IN DIE HOE HOF VAN SUID-AFRIKA
(WES KAAP HOE HOF, KAAPSTAD)

SAAKNR.: 5541/04

in die saak tussen:

WILLEM PETRUS MOSTERT Eiser
en
BOLAND WINGERDE INTERNASIONAAL BEPERK Verweerder

LAND- EN LANDBOU-ONTWIKKELINGSBANK
VAN SUID-AFRIKA h/a LANDBANK Derde Party

UITSPRAAK: 14 JULIE 2010

Schippers Wn.R.:

[1] Die eiser, 'n boer van Weltevrede Plaas, Paarl (“die plaas”), eis betaling van
'n totale bedrag van R164 742.11 van die verweerder vir lewering van druiwe
gedurende die 2001 oes-seisoen ten bedrae van R61 642.00 en
R103 100.11, onderskeidelik. Dit is gemene saak dat die verweerder die
bedrag van R164 742.11 aan Aldie derde party, die Land- en Landbou-
Ontwikkelingsbank (“die Landbank”), oorbetaal het. Volgens die eiser het
hierdie betaling geskied op grond van ‘n aanspraak deur die Landbank dat

wyle Mev. S.J.J van Heerden (“van Heerden"), die eiser se oorlede moeder,
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sekere volmagte aan die Landbank verleen het waarvolgens die bank

geregtig was op die opbrengs van die wyndruif-oeste vanaf die plaas.

Die vernaamste geskilpunt tussen die eiser en die verweerder is: wie was die
verkoper van die druiwe en dus geregtig op betaling? Nou voer die
verweerder aan dat indien die Hof bevind dat die eiser en nie die Landbank

geregtig was op betaling, dan is die Landbank teenoor die verweerder

~aanspreeklik vir betaling van 'n gelykstaande bedrag deurdat die betaling aan

die Landbank gemaak is in die bona fide en redelike maar foutiewe geloof dat

dit aan die Landbank verskuldig was.

Die agtergrond tot die geskil tussen die eiser en die verweerder kan kortliks
as volg saamgevat word. Die plaas het eers aan die eiser se oupa behoort,
toe aan sy pa en daarna aan Sy ma. Sy oupa was 'n stigterslid van Boland .
Wynkelder, Paarl (“Boland Kelder’) wat 'n korporasie was en wat later
omskep is in 'n maatskappy, Boland Wingerde Internasionaal (Kodperatief)
Beperk, die verweerder. Die eiser se pa was ook jare lank op die direksie en
vir 12 jaar Voorsitter van Boland Kelder tot en met sy uittrede. Sy pa is in
1988 oorlede en die plaas is toe aan Sy ma bemaak ingevolge 'n testament.

Saam met die plaas het die eiser se ma ook die aandele in Boland Kelder en

'n parskwota van 500 ton verkry.

Addisioneel tot die parskwota van 500 ton het die eiser self 'n parskwota van
60 ton. Sy pa het dit in 1982 aan hom oorgedra as gevolg waarvan hy ‘n

sogenaamde deelboer op die plaas geword het. Ingevolge die eiser se
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parskwota is hy ook 'n lid van die verweerder en lewer hy ook druiwe aan die

Kodperatief.

In 1984 het die eiser die bestuurder van die plaas geword. Sy ma het ook op
die plaas geboer. In 1995 €n as gevolg van finansigle probleme en om dije
plaas te behou was 'n gedeelte van die plaas, bekend as gedeelte 1 van
Weltevrede (“gedeelte 1”) en waarop die eiser ook boer, afverkoop. Sy ma
het stelselmatig minder geboer en omtrent 1997 van die Plaas weggetrek en
op Hermanus gaan woon. Die eiser het toe die boerdery oorgeneem vir sy
eie rekening. In 'n brief gedateer 14 Januarie 1997 is die verweerder in
kennis gestel dat van Heerden op Hermanus woon en dat die plaasrekening
in die toekoms in die eiser §€ naam bedryf sou word. Ek keer aanstons na

hierdie skrywe terug.

In September 1998 het die eiser se familietrust, naamlik Weltevrede Trust
(“die Trust’) die plaas van sy ma vir R1.15 miljoen gekoop. Hierdie
ooreenkoms was onderhewig onder andere aan ‘n spesiale voorwaarde dat
die oordrag van die verkoper (van Heerden) se aandele by en in Boland

Wynkelder, KWV en WPK aan die Trust oorgaan met alle voordele daarvan.

Soos reeds gemeld was die eiser se moeder ‘n lid en aandeelhouer van die
verweérder. Sy was verplig om die hele parskwota van 500 ton per oesjaar
aan die verweerder te lewer wat geregtig was om die druiwe in geheel of
gedeeltelik verwerkte vorm te verkoop en die netto opbrengs van die totale

bedrag wat ontvang is uit die verkope van lede se druiwe onder hulle te



verdeel en uit te betaal, na aftrekking van sekere uitgawes. Volgens die
koopkontrak tussen die eiser >se ma en die Trust was laasgenoemde geregtig
om die die 500 ton druiwe te lewer en betaling daarvoor te ontvang. Dit kon
egter nie onmiddellik of kort na sluiting van die koopkontrak gebeur nie omdat
oordrag van die aandele langer geneem het as vérwag. Gevolglik het die

trustees van die Trust op 12 November 1998 'n skriftelike besluit geneem in

later stadium voltooj word maar die volle voordele verbonde aan die aandele

Sou egter by registrasie op die Trust oorgaan.

Op 18 Januarie 1999 het die eiser 'n skriftelike ooreenkoms met die Trust
aangegaan waarvolgens hy die plaas vir 'n termyn van 10 jaar sou huyr vanaf
die datum waarop dit in die naam van die Trust geregistreer sou word.
Registrasie van oordrag het geskied op 5 Februarie 1999 nadat Sy ma se
uitstaande rekening van R933 000 by die Landbank vereffen is. Die eiser het

die afgelope aantal jare op die plaas geboer volgens dije huurooreenkoms.
Is die eiser geregtig op betaling?

Ek kom nou by die eintlike geskilpunt, naamlik dat die eiser vir sy eie rekening
en in sy eie belang die druiwe vir die 2001 oes-seisoen aan die verweerder
gelewer het en dus geregtig is op betaling in die bedrae van R61 642.00 en

R103 100.11.  Alternatiewelik beweer die eiser dat daar n stilswyende



N die nagm van sy mga S.J.J.

van Heerden,
rekening te Trust Bank, Paar|: tweedens, da
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tin die vervolg betaling aan bejde

9adering
was om te bepaal of die ejser binne dje statute en regulasies van Bolang
Kelder Opgetree het Die eiser js daarvan beskuldlg dat hy nje al sy drujwe
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wille van Boiang Keider se stelsel, voortgaan om Op die naam van Sy moeder
te pars. Geen reaksie is ook op hierdie skrywe ontvang nie. Dje druiwe is

gelewer en hy is betaal in sy bankrekening.

eksekuteur van haar boedel. Lede van die direksie van Boland Kelder was

bewus van haar oorlye - hulle was by die begrafnis.

’

brief aan die eiser Se oorlede ma, onbewus van haar oorlye. Hy versoek 'n
vooruitskatting van druiwe lewering. Dje eiser antwoord met 'n skrywe
gedateer 28 Desember 2000, Hy meld dat Sy ma oorlede is en verwys na sy

brief van 14 Desember 1999 waarin hy Boland Kelder versoek het om die



lewering skatting te doen aangesien dje parsreg 'n boedel






Trust verkoop het.
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wat insfuijt leweringsregte.

[21.4] Dje druiwe is in gie Naam van sy moeder gelewer omdat Boland Kelder

nie die parsregte aan hom Oorgedra het nje. Bowendien het die

[22] Derhalwe s die eiser ag verkoper en leweraar van die druiwe geregtig op
betaling van dje bedrae soog geéis.
Is die derde party teenoor dje verweerder aanspreeklik?
[23]

condictio ndebiti
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oorgedra moeg geéwees het deur 'n handeh’ng van die partye, Daar

moet 'n datio van geld of ander eiendom wees.

[24.2] Die condictio indepijti Kan slegs teen dje recipiens van die indebitum
aanwending ving.

dat die skuld verskuldig was.

[24.5] Alvorens 'n feite- of regsdwaling aanleiding kan gee tot die condictio

indebit; moet die verkeerde geloof verskoonbaar wees. '

uldig was. Indien dje
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