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O p 10 Maart 1991 was die appellant se 13-jarige seun 'n passasier in 'n bus 

toe dit in die omgewing van Duiwelskloof in 'n botsing met 'n motor betrokke was. 

Die botsing is veroorsaak deur die nalatigheid van die bestuurder van die motor, ene 

Laubscher. As gevolg daarvan het die seun emstige liggaamlike beserings opgedoen 

en is hy betreklik kort daama oorlede. 'n Paar uur later het die appellant vemeem 

dat hy gesterf het. Dit het gebeur vanweë 'n telefoniese mededeling wat aan haar 

man gemaak is deur 'n dokter by díe hospitaal waarin die seun oorlede is. 

Later het die appellant 'n aksie vir skadevergoeding in die Transvaalse 

Provinsiale Afdeling aanhangig gemaak. Die respondent (verweerder in die hof a 

quo) is aangespreek as benoemde agent ingevolge die bepalings van die 

Multilaterale Motorvoertuigongelukkefondswet 93 van 1989. Volgens die appellant 

se weergawe in die besonderhede van haar vordering het die nuus van die dood van 
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haar seun 'n verwoestende effek op haar gehad en bly hê. Bepaaldelik het sy "erge 

senuskok" met uiteenlopende sequelae opgedoen, maar vir huidige doeleindes is dit 

onnodig o m besonderhede daarvan te vermeld. Sy het ook oor haar seun bly treur. 

B y die aanvang van die verhoor voor Swart R het die partye ingevolge hofreël 

33(1) 'n gestelde saak ingedien. Daarvolgens is die hof versoek o m aanvanklik 

slegs twee vrae te besleg op die grondslag van aanvaarding van die appellant se 

genoemde weergawe soos aangevul deur 'n beëdigde verklaring. Vir sover ter sake 

het bedoelde vrae soos volg gelui: 

"12.1 O f die skok en psigiese trauma van die Eiseres [appellant] se 

vememing van haar seun se oorlye en die gevolge daarvan regtens 

verhaalbare skade verteenwoordig 

12.2 of díe eiseres se treuring as gevolg van die verïies van haar seun 

regtens verhaalbare skade verteenwoordig ...." 

Wat die eerste vraag betref, was die vemaamste standpunt van die respondent, 

soos vermeld in die gestelde saak, dat die appellant se vordering nie ontvanklik was 
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nie omdat (i) sy nie by die ongelukstoneel teenwoordig was nie, en (ii) dit nie as 'n 

redelike moontlikheid voorsienbaar was dat sy senuskok sou opdoen nie. 

Hooísaaklik omdat na sy mening die element van voorsienbaarheid ontbreek het, het 

Swart R die eerste vraag ontkennend beantwoord. Sonder verdere vermelding van 

redes is ook die tweede vraag ten gunste van die respondent beantwoord. Daama is 

verlof aan die appellant verleen o m na hierdie hof te appelleer. (Die uitspraak van 

Swart R is gerapporteer as Barnard v Santam Bank Bpk 1997 (4) S A 1032 (T). Die 

woord "Bank" is egter foutiewelik ingevoeg in die naam van die verweerder.) 

Voor ons was die advokate dit eens dat die appèl besleg moet word in die 

veronderstelling dat die appellant senuskok opgedoen het wat tot erkende en 

beduidende psigiatriese (oftewel psigiese) letsels aanleiding gegee het. Die vrae of 

sy inderdaad aldus psigies beseer is, en indien wel, wat die omvang daarvan is, is dus 

nie tans ter sprake is nie. Indien die appèl slaag, sal daardie vrae deur die verhoorhof 
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beslis moet word. 

Soos pas geblyk het, moet veronderstel word dat die appellant wel senuskok 

met gepaardgaande psigiese letsels opgedoen het. Geriefïikheidshalwe verwys ek 

voortaan na so 'n toestand bloot as senuskok. Duidelikheidshalwe meld ek egter dat 

ek nie die moontlikheid uitsluit nie dat skadevergoeding gevorder kan word in 'n 

geval waarin 'n persoon 'n psigiese letsel opgedoen het wat nie deur senuskok 

veroorsaak is nie. Tronens, daar is ongetwyfeld veel te sê vir die standpunt dat 

"senuskok" nie net 'n uitgediende benaming sonder enige spesifieke psigiatriese 

betekenis is nie, maar ook misleidend kan wees, en dat die enigste tersaaklike vraag 

is of 'n eiser 'n herkenbare psigiese letsel opgedoen het. Sien Mullany and 

Handford, Tort Liability fbr Psychiatric Damage. pp 14-5. 

'n Verdere opmerking is aangewese. Hierdie hof is nie geroepe o m algemene 

reëls te fbrmuleer wat bepalend is van die omstandighede waarin skadevergoeding 
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vir die nalatige veroorsaking van senuskok in ons reg verhaalbaar is nie. Dit is nóg 

nodig nóg gewens o m sulks te doen. In casu het 'n mens te doen met 'n situasie met 

twee besondere kenmerke. Die eerste is dat die appellant die moeder was van 'n 

seun wat ten tye van sy dood nog in sy vroeë tienderjare was. Die tweede is dat sy 

nie 'n ooggetuie van die botsing was nie; nie by haar seun was toe hy gesterf het 

nie; nie sy lyk in 'n institusie soos 'n hospitaal of 'n lykhuis aangetref het nie, maar 

slegs vanweë 'n telefbonoproep die nuus van sy dood vemeem het. 

(Gerieflikheidshalwe verwys ek na so 'n soort geval as 'n hoorsê geval, en na die 

persoon wat senuskok opgedoen het as 'n hoorsê slagoffer.) 

Daar is slegs een beslissing van hierdie hof waarin aanspreeklikheid vir 

nalatige toediening van senuskok oorweeg is. ïn Bester v Commercial Union 

Versekeringsmaatskappy van S.A. Bpk 1973(1) S A 769 (A) het twee jong broers, 

Deon en Wemer, wat onderskeidelik elf en ses jaar oud was, oor 'n straat 
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gehardloop. 'n Voertuig wat ingevolge die bepalings van die 

Motorvoertuigassuransiewet 29 van 1942 verseker was, het Wemer omgery. As 

gevolg van die beserings wat hy opgedoen het, is Wemer later dieselfde dag oorlede. 

Ten tye van die botsing was Deon, wat ongeveer twee meter voor Wemer was, pas 

oor die straat. Omdat hy deur die nalatige bestuur van die voertuig in gevaar gestel 

was en ook die botsing vlak agter hom aanskou het, het hy egter enstige senuskok 

opgedoen. 

Hierdie hof het bevind dat skadevergoeding wel ten opsigte van Deon se 

senuskok verhaalbaar was. Die tans tersaaklike grondslae van die beslissing (per 

Botha A R ) kan soos volg saamgevat word: 

(a) In die sfeer van deliktuele aanspreeklikheid is daar geen rede o m 'n 

onderskeid tussen senuskok en 'n liggaamlike besering te trek nie. 'n 

Besering aan die senu- of breinstelsel is inderdaad 'n besering van 'n 

flsiese organisme (op 779 B-C). 

(b) Dit is nie 'n vereiste dat senuskok met 'n fisiese besering gepaard moet 

gaan nie (op 779 A en G). 
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(c) In ons reg is daar geen rede waarom iemand wat as gevolg van die 

nalatige handeling van 'n dader senuskok of 'n psigiatriese besering 

opgedoen het, nie op genoegdoening geregtig is nie, mits daardie 

gevolg voorsien sou gewees het deur die redelike persoon in die plek 

van die onregpleger (op 779 H). (Hier dien gemeld te word dat 

oorsaaklikheid nie in geskil was nie: 776 F.) 

(d) In die geval voor die hof was die persoonlikheidsnadeel wat Deon gely 

het wel redelik voorsienbaar, al het sy vrees vir die veiligheid van 

Wemer en sy skuldgevoel by aanskouing van die noodlottige botsing 

meer as sy vrees vir sy eie veiligheid tot sy toestand bygedra. 'n 

Redelike bestuurder sou dus stappe geneem het om die veroorsaking 

van daardie nadeel te verhoed (op 781 E-F). 

Ek keer later terug na die volgende passasie in die uitspraak van Botha A R 

op 781 A): 

"Dit mag wees dat waar die leed ontstaan uit senuskok wat veroorsaak word 

deur 'n nalatige handeling van die onregpleger wat die benadeelde self met 

gevaar bedreig het, daar meer geredelik tot die gevolgtrekking gekom sou kon 

word dat die moonthkheid van die veroorsaakte leed deur die onregpleger 

voorsien moes gewees het, as in die geval waar die senuskok veroorsaak word 

deurdat die benadeelde die ingevaarstelling van 'n ander moes waarneem of 

daarvan moes verneem. Dit kan egter nie sonder meer aangeneem word dat 

in die een geval die veroorsaakte leed redelik voorsienbaar sou wees, en in die 

ander geval nie."(My beklemtoning.) 


