REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA

RAPPORTEERBAAR

evdw/ Saaknommer : 569/96 NKA
IN DIE HOOGSTE HOF VAN APPeL VAN SUID-AFRIKA

In die appél van

WILLEM ANDREAS FERDINAND STRYDOM Appeliant
en

MEV J W DUVENHAGE NO Eerste Respondent
en

DIE KOMMISSARIS VAN BINNELANDSE INKOMSTE Tweede Respondent
Hof: Van Heerden AHR, Smalberger, Howie ARR,

Farlam, Ngoepe Wnd ARR

Verhoordatum: 25 Augustus 1998

Uitspraak gelewer: 18 September 1988

UITSPRAAK




FARLAM WND AR

Die appellant het in die Noord Kaapse Afdeling van die Hooggeregshof van Suid-

Afrika aansoek gedoen om 'n bevel waarvolgens

(1)  dit verklaar word dat die koopprys van drie plase wat hy van die boedel waarvan

die eerste respondente die eksekutrise is, gekoop het belasting op toegevoegde

waarde ("BTW") insluit;

(2) die earste respandente gelas word om 'n belastingfaktuur aan hom te voorsien

ingevolge artikel 20 van die Wet op Belasting op Toegevoegde Waarde 83 van

1991, (die "BTW-wet") en

(3) die eerste respondente gelas word om die koste van die aansoek te betaal.

Die tweede respondent, die Kommissaris van Binnelandse Inkomste, is slegs as

party gevoeg omdat hy 'n belang het in die belasting wat gevorder word. Geen

regshulp is teen hom gevorder nie en hy berus in die vitspraak van die hof.

Die eerste respondente het die aansoek teengestaan en 'n{eenaansoek geloods

waarin sy gevra het vir 'n bevel waarvolgens

(1) die appellant gelas word om “die hedrag van R43 249,60, synde die belasting
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op toegevoegde waarde, teen 'n koers van 10% op die koopsom van
R432 496,06" ten aansien van die koop van hogenoemde plase aan haar te
betaal, alternatiewelik
2y klousule 8 van die koopkontrak, onderteken deur die appetlant en die
eerste respondente nadat die appellant die plase op n openbare
veiling wat op 18 November 1992 plaasgevind het, gereklifiseer word
deur die woord “hereregte” te vervang met die woorde "BTW op die
koopprys, welke BTW uitgesluit sal wees by die koopprys en betaalbaar
is bo en behalwe die koopsom”;
(i) kiousule 16 van die _koopk_o_ntrak gerektifiseer word deur die woorde
“hereregte” met die woord "BTW" te vervang; en
(3) die appellant gelas word om die koste van die teenaansoek te betaal.
Basson R, voor wie die saak gedien het, het die appellant se aansoek van die
hand gewys met koste en beslis dat die teenaansoek met koste moet slaag, nie op die
basis dat die koopkontrak gerektifiseer moet word nie, maar op die basis dat 'n

stilswyende term by die koopkontrak ingelees moet word wat soos volg tui:



“Indien hereregte nie betaalbaar is nie maar wel BTW moet
die koper die voorgeskrewe BTW op die koopprys betaal bo
en behalwe die koopprys”

en dat die woorde “of BTW" ingelees moet word na die woord “hereregte” in kjousule

16 van die koopkontrak.

(Die uitspraak van die Hof a quo is gerapporteer. sien Strydom v Duyenhage NQ
en _'n Ander, 1996(3) SA 27 (NKA). Hierteen appelleer die appellant, met veriof van
die Hof a guo.

Soos blyk uit wat alreeds gesé is, het die appellant drie plase op 'n openbare
velling gekoop. Die koopsom was R432 496,06 en die appellant, wat deur sy eggenote
op die veiling verteenwoordig was, het die sogencemde “Voorwaardes van Verkoping”
later die dag by die kantore van die afslaers onderteken,

Klousules 8 en 16 van die “Voorwaardes van Verkoping” is van belang in hierdie
saak. Hulle ui soos volg:

“8.  Verkoper betaal De Kock en Duffey [die eerste
respondente se prokureurs wat ook die afslaers
was] advertensiekoste en afslaerskommissie met
BTW en Koper betaal koste van kKoopvoorwaardes,

hereregte en transport en klein uitgawes.

16. Koper sal sodra hy daarvoor gevra word,



voorsiening maak vir die  koste van
koopvoorwaardes, hereregte en transport en kiein
uitgawes.”

Die boedel waarvan die eerste respondente die eksekutrise was, was dié van
haar oorlede eggencot, Petrus Marthinus Duvenhage. in sy leeftyd was hy geregistreer
as 'n ondernemer ingevolge die BTW-wet. Na sy afsterwe is die onderneming,
voorheen deur hom bedryf, deur die eerste respondente bedryf en gevolglik is sy
boede) geag by die toepassing van die BTW-wet 'n ondememer te wees: sien art
53(1)(a) van die BTW-wet.

Volgens mnr GJ Olivier, 'n prokureur van die firna De Kock en Duffey, wat die
voorwaardes van verkoping opgestel het, was hy onder die indruk dat die boedel nie
geregistreer was as n ondernemer ingevolge die BTW-wet nie. Dit was kiaarblyklik die
rede hoekom klousules 8 en 16 van die koopkontrak s¢ bewoord is. Dit is duidelik uit
die stukke dat beide die appellant en die eerste respondente gemeen het dat hereregte,
en nie BTW nie, betaalbaar sou wees by die ocordrag van die plase.

Die appeliant het R19 624,80, synde die hereregte betaalbaar op die transaksie,

aan mnre De Kock en Duffey betaal, blykbaar in Februarie 1993, en het toe 'n bedrag



6
van R39 317,82, synde sy denkbeeldige insetbelastingkrediet, van die tweede

- respondent teruggeéis ingevolge artikels 1 en 16 van die BTW-wet soos dit gelui het

toe die transaksie plaasgevind het.

Volgens die appellant het hy tydens kontraksluiting becog om hereregte te betaal

en sy denkbeeldige insetbelastingkrediet (wat hy “geagte BTW" genoem het), wat meer

sou wees as die hereregte, terug te eis.

Die tweede respondent het aanvanklik die terugbetaling van die appellant se

denkbeeldige insetbelastingkrediet aan hom goedgekeur en die bedrag van R39 317,82

is inderdaad deur die fweede respondent aan die appellant betaal.

Dit het toe geblyk dat nie hereregte nie, maar BTW betaalbaar was, omdat die

verkoper ‘n ondernemer was in terme van die BTW-wet: sien art 7(1) van die BTW-

wet. Die appellant moes toe die denkbeeldige insetbelastingkrediet aan die tweede

respondent terugbetaal. Die appellant het toe aangedring op 'n BTW faktuur, ingevolge

art 20 van die BTW-wet, wat die eerste respondent geweier het om aan hom te

verstrek. Sy het aangevoer dat die appellant BTW op die transaksie, synde 'n bedrag

van R43 249,60 (10% van die koopsom}, aan haar moes betaal sodat sy dit weer op
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-haar beurt aan die tweede respondent kon betaal, waarna sy die BTW faktuur wat die

appellant aangevra het aan hom squ lewer.

Sy het verder aangevoer dat die gemeenskaplike bedoeling van haar en die

appellant was dat hy “alles sou betaal wat aan [die tweede respondent] betaalbaar mag

wees en indien die partye by sluiting van die koopkontrak, en selfs by die veiling,

geweet het dat BTW wel deur die verkoper betaalbaar sou wees, sou hulle die kontrak

sodanig bewoord het dat dit sou gelees het dat die [appellant] BTW moes betaal op die

koopsom van die eiendom en wel bo en behalwe en uitgesluit by die koopsom.” Dit

was haar bedoeling te alle tye, het sy beweer, dat die volle koopsom, soos bepaal deur

die bod toegeslaan op die betrokke koper, in die boedel van haar corlede eggenoot sou

gestort word, sonder aftrekking van enige belasting of hereregte . Sy het derhalwe aan

die hand gedoen dat die koopkontrak gerekiifiseer behoort te word in die opsigte

uiteengesit in haar teenaansoek waarna ek alreeds verwys het.

Die appellant het die teenaansoek geopponeer. Hy het ontken dat dit die

gemeenskaplike bedoeling van die partye was dat hy alles sou betaal wat aan die

tweede respondent betaalbaar mag wees. Hy het beweer dat dit die bedoeling was






