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HARMS AR: 

Die sogenaamde in duplum-reël het, veral na die uitspraak in 

Standard Bank of SA Ltd v Oneanate Investments (Pty) Ltd 1995 (4) 

S A 510 (C), allerlei verwagtings by talle litigante en hulle 

regsverteenwoordigers geskep. Hierdie appèl se omvang is 

klaarblyklik geaffekteer deur die feit dat daardie uitspraak in 

meerdere opsigíe deur hierdie hof omvergewerp is (Standard Bank of 

South Africa Ltd v Oneanate Investments (Pty)Ltd (in liquidation) 

1998 (1) S A 811 (SCA)). Waarmee die huídige appellante volhard, 

is met 'n betoog dat 'n eiser wat 'n bedrag eis wat rente insluit, ongeag 

die stand van die pleitstukke, moet bewys dat die rente-komponent 

van sy eis nie meer as die kapitale bedrag beloop nie. Indien hy dit 

nie bewys nie, moet die eis in geheel van die hand gewys word. 
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Die respondent, 'n handelsbank, het die appellante aangespreek 

vir betaling van 'n saamgestelde bedrag bestaande uit kapitale 

voorskotte, rente en bankkoste, alles verskuldig op oortrokke 

rekening. Die eerste appellant was die hoofskuldenaar en die tweede 

'n borg. Meerdere verwere is geopper; ook is teeneise ingestel. Die 

kemverweer soos dit mettertyd gekristalliseer het, was dat die 

ooreenkoms tussen die bank en die kliënt 'n leningsrekening geskep 

het waarop die standaard bepalings van 'n oortrokke rekening nie van 

toepassing was nie. Hierdie weergawe van die ooreenkoms is deur 

Southwood R in die Transvaalse Provinsiale Afdeling verwerp. 

Verder het die appellante beweer dat vier spesifieke inskrywings 

verkeerdelik teen die hoofskuldenaar se rekening gedebiteer is. 

Hierdie verweer het ook klaaglik misluk en die teeneise ( die 

besonderhede is ontersaaklik) is afgewys. 
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Tydens die verhoor het die partye die omvang van die eis op 

altematiewe basisse geskik ten einde die lei van getuienis oor 

kwantum te vermy. In wese het die ooreenkoms daarop neergekom 

dat as die bank se weergawe deur die hof aanvaar sou word en die 

verwere sou misluk, die vonnisbedrag R723 079,44 tesame met 

primakoers rente bereken vanaf 31 Julie 1996 moes beloop. Sou die 

verwere slaag, sou die verskuldigde bedrag op 28 Februarie 1992 

R408 447,98 bedra het. Die komplikasies wat uit die vaagheid van die 

tweede deel van die ooreenkoms voortgevloei het en waarvan 

Southwood R in sy uitspraak melding maak, het nie ontstaan nie 

omdat die verwere onsuksesvol was en betaling van die eersgenoemde 

bedrag gelas is. Hierdie aspek van die uitspraak word nie deur die 

verlof tot appèl wat deur die Hoofregter op grond van 'n petisie 

verleen het, geraak nie. Slegs "ten opsigte van die vraagstukke wat 
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met betrekking tot die in duplum-reël geoppper is," is verlof 

toegestaan. In die daaropvolgende kennisgewing van appël beperk 

die appellante hulleself tot dié gedeelte van die uitspraak wat met die 

in duplum-reël handel. 

Die appellante was deurgaans regsverteenwoordig, tydens pleit 

selfs deur twee advokate. Die pleit bevat nie 'n sweem van die in 

duplum-reël nie. Die appellante se advokaat het die verhoorhof 

gedurende die openingsbetoog van die bank se advokaat toegespreek 

oor die geskilpunte gesien uit die oogpunt van die appellante, maar 

nie die in duplum-reël geopper nie. Dit, ten spyte daarvan dat die 

bank se advokaat die eerste Oneanate beslissing aangehaal het en 

gesê dat die uitspraak, hoewel interessante leesstof, nie ter sake is nie. 

Die verhoor het voortgegaan. N a 'n aantal verhoordae is die verhoor 

vir ongeveer sewe weke uitgestel. Die reeds gemelde ooreenkoms oor 
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kwantum is bereik en die terme aan die hof oorgedra. Die bank se 

advokaat het weer na die in duplum-reël verwys en weer het die 

appellante se advokaat - terloops, 'n ander advokaat as die een wat 

met die verhoor begin het - geswyg. H y het egter aansoek o m 

wysiging van die teeneis gedoen ten einde skadevergoeding te eis, iets 

wat nie toegestaan is nie. Die bank se saak is gesluit en die appellante 

se getuienis is aangebied. Toe betoog moes begin, het die appellante 

aansoek o m wysiging van hulle verweerskrif gedoen om, eerstens, te 

beweer dat die bank se renteberekening in stryd met die bepalings van 

die Woekerwet 73 van 1968 is en, ten tweede, dat die bedrag rente 

deur die bank geêis in stryd met die in duplum-reël is "deurdat dit die 

som van die kapitale bedrag van R370 000,00" wat geleen is, oorskry. 

Hierdie aansoek is afgewys, iets waarin die appellante hulle berus het 

as ag geslaan word op die inhoud van die kennisgewing van appél. 
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Hierdie uitspraak gaan gevolglik van die uitgangspunt uit dat die 

weiering van die aansoek o m wysiging korrek was en finaal is (vgl AA 

Mutual Insurance Association Ltd v Gcanga 1980 (1) S A 858 (A) 

868D - 869B). 

Die appellante betoog dat die hof benede kennis van die 

werking van die reël moes geneem het hoewel dit nie gepleit is nie 

omdat daar 'n plig op 'n eiser rus o m te bewys dat sy eis nie die reël 

oortree nie, met ander woorde dat die rente-komponent van 'n 

saamgestelde bedrag nie meer is as die kapitale komponent nie. Daar 

rus, volgens die argument, geen verpligting op 'n verweerder o m die 

toepassing van die reël in sy pleit te opper nie. Ten besluite was 

daar, volgens die betoogshoofde, voldoende getuienis o m aan te dui 

dat die eis- en vonnisbedrag die reël oortree. Voor ons is die 

submissie egter heelwat afgewater en is toegegee dat die getuienis nie 
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'n positiewe afleiding regverdig dat die reël inderdaad oortree is nie. 

Weens die feit dat die appellante nie die juistheid van die 

beslissing van Southwood R ten aansien van die wysiging in twyfel 

kan trek nie, is die appél eintlik van meet af gedoem. Die oorwegings 

wat tot dié beslissing aanleiding gegee het, was die volgende: Die 

appellante het voldoende tyd gehad o m die punt vroegtydig te opper, 

veral gesien die verloop van die verhoor soos hierbo uiteengesit. 

Geen verduideliking is verskaf waarom aansoek o m die wysiging aan 

die pleit op so 'n laat stadium gedoen is nie. Die partye het juis die 

ooreenkoms oor kwantum tydens die verhoor gesluit ten einde 

getuienis oor die samestelling van díe eindbedrag te vermy. Indien 

die bank in kennis gestel is dat daar 'n probleem met die berekening 

kon wees, kon en sou die bank die verhoor op 'n ander wyse gevoer 

het deur verdere getuienis aan te bied. Benadeling vir die bank is 
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voldoende aangedui. Hierdie oorwegings is almal geldig en 

onweerlegbaar. 

'n Party is gebonde aan 'n ooreenkoms gesluit ter beperking van 

geskiipunte in 'n gedíng (Filta-Matix (Pty) Ltd v Freudenberg and 

Others 1998 (1) S A 606 (SCA) 614B-D). Soos met enige skikking 

ondervang dit die onderliggende dispute, ook dié wat op die 

geldigheid van 'n skuldoorsaak betrekking het. Daar mag 

omstandighede wees waar 'n hof 'n party nie aan so 'n ooreenkoms 

gebonde sal hou nie, maar in die onderhawige geval is geen faktore 

aan ons voorgehou waarom die appellante van hulle ooreenkoms 

verlos moet word nie. Ongelukkig is die ooreenkoms nie op skrif 

gestel nie maar bloot van die balie meegedeel, en dan ook op 'n ietwat 

lomp manier en in effe dubbelsinnige terme. Hoewel ek prima facie 

van oordeel is dat die bepalings van die ooreenkoms nie die 


