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Die appellante is in die Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling van 

die Hooggeregshof aangekla daarvan dat hulle op 9 Julie 1991 by die Mafuta 

Eating House te Welkom vir ene Panayis Panayis ("die oorledene") vermoor 

het en hom en sy eggenote van R 6 000 kontant en 5 jagmesse beroof het. 

Beide is skuldig bevind aan moord en aan roof met verswarende 

omstandighede. Beide is ook ter dood veroordeel ten opsigte van die moord 

en tot 15 jaar gevangenisstraf ten opsigte van die roof. Die appellante het 

geen stappe gedoen o m teen die skuldigbevindings en vonnisse te appelleer 

nie. Ingevolge art 316A(4)(a) is advokate namens hulle aangestel o m die 

skuldigbevindings aan moord en die doodstraf ten opsigte daarvan voor 

hierdie hofte beredeneer. 

Volgens mev Panayis het 'n man op 9 Julie 1991 die Mafuta Eating 

House, by die nommer twee skag van die Westem Areas myn, binnegekom 
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en haar man, die oorledene, geskiet. Onmiddellik daama het 'n tweede man 

'n vuurwapen teen haar kop gedruk en geld geëis. Sy het geld wat in 'n 

kasregister was, uitgehaal en 'n derde, 'n lang man wat by die deur gestaan 

het, het dit geneem. Die persoon wat die oorledene geskiet het, het drie 

jagmesse geneem en die tweede persoon het die telefbondrade met een van 

die messe afgesny. Daarna het die drie rowers weggehardloop. M e v 

Panayis het na haar man gegaan en gevind dat hy reeds dood was. 

Die tweede appellant is op 16 Julie 1991 by Zastron in verband met 

'n ander saak gearresteer. Adjudant-offisier Pietersen van die Bloemfontein 

moord- en roofeenheid het die ondersoek van daardie saak oorgeneem en het 

die tweede appellant na Bloemfontein geneem. O p 22 Julie 1991 is 

Pietersen tesame met ander lede van die Bloemfontein moord- en 

roofeenheid na Welkom en het hulle die tweede appellant en ander verdagtes 
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in daardie saak met hulle saamgeneem. Tesame met lede van die Welkom 

moord- en roofeenheid het hulle die eerste appellant o m ongeveer 05h00 op 

22 April 1998 gearresteer, ook in verband met die ander saak. Adjudant 

Meiring, die ondersoekbeampte in die onderhawige saak, se onbetwiste 

getuienis was dat 'n splinternuwe jagmes in die kamer waar die eerste 

appellant tesame met 'n vrou geslaap het, gevind is. Die jagmes is later 

deur mev Panyanis uitgeken as synde soortgelyk aan díe messe wat van haar 

geroofis. Verderis'n depositostrokie ingevolge waarvan die eerste 

appellant die dag na die roof R500 in sy bankrekening belê het en R17 se 

50c stukke in sy besit gevind. 

N a sy arrestasie ís eerste appellant geneem na díe moord- en 

roofeenheid se kantore te Welkom waar Pietersen 'n gesprek met hom 

gevoer het. O m ongeveer 14h00 het Pietersen terug na Bloemfontein 
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vertrek. H y het egter vir eerste en tweede appellante agtergelaat omrede 

tweede appellant heel toevallig deur mev Panayis in die werf van die 

polisiekantore opgemerk is en deur haar uitgewys is as synde die persoon 

wat die vuurwapen teen haar kop gehou het. Nadat tweede appellant so 

uitgewys is, het speurder-sersant Mokoena hom ondervra. N a aanleiding van 

die ondervraging het Mokoena ook vir eerste appellant vir 'n periode van 

ongeveer 50 minute ondervra. Nadat eerste appellant sekere mededelings 

aan Mokoena gemaak het, het hy hom na Meiring geneem. Meiring het vir 

ongeveer 20 minute met eerste appellant gepraat waartydens hy aan Meiring 

herhaal het wat hy aan Mokoena gesê het. N a die gesprek het Meiring aan 

Mokoena opdrag gegee o m tesame met die eerste appellant na ene Walk 

Tall, 'n persoon wat deur die eerste appellant genoem is, te gaan soek. 

Hulle was nie suksesvol nie. Terug by die kantore het Mokoena die eerste 
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appellant weer aan Meuing oorhandig. H y is daama by Virginia aangehou. 

O p dieselfde dag het die hveede appellant 'n verklaring afgelê voor 

ene Oberholzer, 'n kaptein in die Suid-Afrikaanse Polisie. In die verklaring 

het hy erken dat hy tesame met twee ander persone deelgeneem het aan 'n 

roof by die Mafuta Eating House waartydens 'n skoot afgevuur is en hy 'n 

speelgoedrewolwer op 'n vrou gerig het. 

Die volgende dag, Dinsdag 23 Julie, is die eerste appellant weer na 

Meiring se kantoor gebring en het Meiring weer met hom gepraat. Mokoena 

het ook vir ongeveer 15 minute met hom gepraat en het daama weer gaan 

navraag doen oor Walk Tall. O m ongeveer l6h00 het Meiring adjudant D e 

Jongh versoek o m met eerste appellant na Q w a Q w a te gaan o m te gaan 

soek na die lang man wat na bewering betrokke was in die saak. O m 

ongeveer 23h00 het De Jongh die eerste appellant oorgeneem van ander 
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speurders by 'n myn in Welkom, waar ook na 'n verdagte gesoek is, en 

vertrek na Q w a Qwa. Wat die eerste appellant by die myn saam met die 

speurders gedoen het, blyk nie uit die getuienis nie. D e Jongh was tot in die 

vroeë oggendure saam met die eerste appellant in Q w a Q w a en is toe Petrus 

Steyn toe in verband met 'n ander saak. Terwyl D e Jongh besig was met die 

ander saak is die eerste appellant te Petrus Steyn aangehou. Later is hy 

weer teruggeneem na Welkom. Gedurende die oggend van 25 Julie het 

Meiring by sy kantore vir 'n periode van ongeveer drie ure met eerste 

appellant gepraat. Hy het probeer o m 'n landdros te kry wat 'n verklaring 

kon ameem. H y is egter meegedeel dat daar nie 'n landdros oftolke 

beskikbaar was nie en het gevolglik gereël met luitenant Marais van die 

Suid-Afrikaanse Narkotiese Buro o m die verklaring te neem. 

In die verklaring wat die eerste appellant voor Marais afgelê het, het 
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hy gesê dat hy nie deur enige persoon aangerand ofgedreig is ofop enige 

wyse beïnvloed of aangemoedig is o m 'n verklaring te maak nie. H y het 

verder erken dat hy vroeêr die maand, tesame met twee ander persone, die 

winkel genaamd Mafota, by die nommer twee skag van die Westem Areas 

myn, beroofhet, en dat hy die man wat in die winkel gewerk het, geskiet het. 

Tydens kruisondervraging het die appellante betwis dat die 

bekentenisse vrywilliglik gemaak is. Hulle het aan polisiegetuies gestel dat 

hulle deur die polisie aangerand is. Nie een van hulle het egter tydens die 

binneverhoor getuig nie. Die eerste appellant het wel 'n getuie, mnr Lithoko, 

geroep wat getuig het dat hy die appellante op 22 Julie 1998 gesien het en 

weer vier dae later. O p laasgenoemde stadium het hy beserings aan hulle 

opgemerk, o.a. het daar wind by die eerste appellant se ore uitgekom 

wanneer hy gepraat het. Die tweede appellant het twee getuies tydens die 
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binneverhoor geroep. Nie een van hierdie getuies het stawing verleen aan die 

appellante se stellings dat hulle deur die polisie aangerand is nie. Tydens die 

hoofverhoor het die appellante ook nie geruig nie. Hulle het slegs die 

getuienis van een persoon, mnr Maboesa, aangebied. Maboesa se getuienis 

was dat hy tesame met die tweede appellant na Welkom geneem is. Volgens 

hom het hy na eerste appellant se arrestasie gehoor hoe hy huil en het hy 

geweet dat dit was omrede hy geskok word. H y het die tweede appellant in 

'n ander kantoor hoor skree soos 'n persoon wie se neusgate toe was. 

Later het hy gesien dat tweede appellant se oë rooi was asofhy geskok was. 

Hy het ook gesien dat die eerste appellant se oë rooi was. 

Die hof a quo het bevind dat M e v Panayis 'n betroubare getuie was 

wat voldoende geleentheid gehad het o m die tweede appellant waar te neem 

sodat sy hom later kon identifiseer. 


