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UITSPRAAK

VAN DEN HEEVER AR



Appellant het in die Gazankulu Streekhof tereggestaan weens die
diefstal, gepleeg gedurende die nag van 5 - 6 November 1989, van 'n
Mitsubishi trok met registrasienommer HHL 854 T, die eiendom van mnr
Derek Khosa. Hy is skuldig bevind en gevonmis tot vier jaar
gevangenisstraf.  Die Transvaalse Provinsiale Afdeling van die
Hooggeregshof het sy appél teen beide skuldigbevinding en vonnis
afgewys, maar aan hom verlof verleen om in hoér beroep teen die
skuldigbevinding te kom. Hy doen egter nou aansoek dat sy
skuldigbevinding en die vonnis deur die Streekhof aan hom opgelé,
ongedaan gemaak word en hy die geleentheid gebied word om verdere
getuienis voor die verhoorhof te plaas ter ondersteuning van die verweer
wat hy destyds geopper het, sou sy appél nie daarsonder slaag nie. Ek
handel eers met die appél.

Die kardinale feite is die volgende. Klaer het in September 1982
'n splinternuwe roomkleur 1982-model Mitsubishi trok vir R36 000

gekoop van Nova Sigma op Alberton. Die tersaaklike



huurkoopooreenkoms, Bewysstuk A, gee die model reeksnommer aan as
FK 115 J, en die enjinnommer en (onderstel~) reeksnominers as 5222100
en 52719P onderskeidelik. Die trok is volgens Bewysstuk B in sy naam
gelisensiéer met registrasienommer HHL. 854 T. Op 5 November 1989
het sy broer die trok op appellant se perseel en die sleutels daarvan in
appellant se huis gelaat, nadat hy die voertuig gesluit het. Die volgende
oggend was die trok weg. Appellant het die diefstal by die polisie
aangemeld, maar niks het daarvan gekom nie. Hy het mettertyd die
registrasie van die trok op sy naam gekanselleer maar steeds op die
uitkyk gebly vir sy vermiste eiendom. Op 3 Desember 1991 - dus feitlik
twee jaar na die diefstal - op pad tussen Johannesburg en Nelspruit het
hy 'n voertuig gesien wat getrek het na sy vermiste eiendom. Die
nommerplaat het reeds sy agterdog gaande gemaak, want die trok was 'n
1982 model met 'n NWW nommerplaat, en in daardie jaar het die
owerhede nog nie naby "N" registrasienommers uitgekom nie. Hy het

die voertuig agtervolg. Toe dit op Machadadorp by 'n motorhawe intrek




het hy ook daar stilgehou en van die geleentheid gebruik gemaak om dit
onder goeie beligting behoorlik te besigtig. Wat hy opgemerk het, het
hom oortuig dat dit sy vermiste trok was. Hy het vooruitgery en deur
bemiddeling van die polisie op Nelspruit die trok daar voorgekeer. Daar
is beslag daarop gelé. Dit is nou gelisensieer op naam van appellant
onder registrasienommer NWW 590 T. Die persone op 3 Desember
1991 in beheer daarvan, was in diens van appellant.

By die aanvang van die verhoor op 8 Oktober 1992 het appellant
onskuldig gepleit. Deur sy prokureur, destyds mnr Bremmer, het hy ter
pleitverduideliking gesé dat hy die voertuig waarop beslag gelé€ is, op of
ongeveer 30 Mei 1990 aangekoop het vir R43 000 van D & O Sales
(Pty) Limited ("D & O"). Daar word deur hierdie stelling implisiet twee
geskilpunte geopper: klaer maak 'n fout waar hy die trok uvitken as sy
vermiste eiendom; maar, al sou hy reg wees, het appellant sonder
dieftige opset in besit daarvan gekom.

Die Streeklanddros het bevind dat klaer 'n objektiewe, eerlike en



betroubare getuie was en dat op die uitkenning van dit wat hy wel kon
uitken, staat gemaak kan word. Die kajuit en laaibak is ongetwyfeld dié
van sy vermiste trok, oor die onderstel kan daar nie dieselfde sekerheid
bestaan nie, en die enjin is beslis 'n vervangde. Hierdie bevinding van
die verhoorhof kan nie aangekyf word nie. Klaer het insidente genoem
elkeen waarvan die trok 'n letsel berokken het. Hieronder was een
waardeur die dak van die kajuit gekraak was op 'n wyse wat, volgens 'n
inspeksie deur mnr Bremmer aangevra, nie opsigtelik was nie. Volgens
klaer het water daar ingelek met re€nweer. Kortom, iemand wat die trok
net bekyk maar nie geken het nie, sou nie daarvan bewus gewees het nie.
Die laaibak is voigens sy voorskrifte vervaardig, en hy het self agt gate
in elke wand geboor om dwarsstawe te hou, waarop tamatiekissies gepak
kon word. En die sleutel van sy trok wat sy broer in sy huis gelaat het
die aand voordat die trok verdwyn het, het gepas op die deure van die
trok. Die enjin kon daarmee aangeskakel word, soos aan die polisie op

Nelspruit gedemonstreer is toe hy uitwysings aan die voertuig gedoen



het. Sy reaksie, toe mnr Bremmer dit aan hom stel dat appellant sou
getuig dat hy hierdie einste trok van D & O op Boksburg gekoop het,
was - verstaanbaar hoewel ongrammatikaal - "which means where did
they find that truck if they sell it to him?"

Na die eerste dag van die verhoor is dit verdaag. Toe dit hervat
word op 7 Desember 1992, is namens appellant sy pleitverduideliking
gewysig: wat hy van D & O vir R43 000 gekoop het was die trok se
onderstel met enjin en kajuit. Die laaibak het hy teen R1 500 van Tiger
Spares in Johannesburg gekoop. Sy prokureur het daarop uitgebrei:

"During initial consultation with client, it would appear that
he purchased the whole truck from D & O Spares, but it
later appeared that D & O Spares had referred him to Tiger
Spares with regard to the bak."

In antwoord op navraag deur die landdros, het appellant dit bevestig,.
Klaer se getuienis het dit reeds duidelik gemaak dat daar met die
trok in verskeie opsigte gepeuter is sedert dit uit sy besit geneem is. Dit

het ook verdere letsels in andermanshande opgedoen. Luitenant-Kolonel



Kruger van die Gazankulu polisie het verder uitgebrei op die tekens dat
gepoog is om die identiteit van die trok te verberg. Die
registrasienommer is verander, dit het 'n nuwe enjin met 'n eie
oorspronklike nommer (169250) gekry. Hy was van mening dat die
onderstelnommer links voor ingepons (55238) nie eg was nie, ondermeer
omdat hy regs 'n roeskol op die onderstel gevind het en tekens dat daér
met nommers gepeuter is.  'n Plaatjie in die kajuit wat die
onderstelnommer 355238 aangee, bevat egter die reeksnommer
FK115KRBIJ (pleks van die FK 115 J in Bewysstuk A aangegee). Die
plaatjie, Bewysstuk 1, is aangebring oor merke wat aandui dat 'n vorige
plaatjie wat daar aangeheg was, verwyder is. Daarbenewens pas die
inligting aan die lisensie-owerhede verstrek toe die trok op appellant se
naam geregistreer is, ook nie volledig met wat op die trok te vinde is nie.

Sekere mnr Nel van D & O het vertel dat D & O 'n 1983-model
voertuig wat die firma op 'n Poskantoor vendusie aangekoop het, aan

appellant verkoop het, altans as onderstel en kajuit, sonder laaibak. Hy



self het nooit die trok gesien nie. Kruisverhoor het ontlok dat D & O
polisie-klaring verkry het t.o.v. die poswa. Die tersake polisiesertifikaat
is as bewysstuk G ingedien. Daarvolgens het polisierekenaars getoon dat
m wit 1983 Mitsubishi trok met masjiennommer 166354, vorige
masjiennommer SA (002741) en onderstelnommer 10155238 nie as
gesteel aangemeld is nie. Mnr Bremmer het ook deur mur Nel 'n faktuur
as bewysstuk F ingedien waarvolgens die Primrose tak van D & O op 9
September 1991 aan appellant, met 'n Maputo adres, 'n enjin verkoop het
vir R9 500 aan kontant. Geen BTW is by die prys bygevoeg nie, die
nommer van die masjien 1s nie op die stadium toe dit verkoop is op die
faktuur aangebring nie, die woord "export” wel.

Die landdros het getuienis aangevra van die Poskantoor, en van die
vervaardigers van Mitsubishi trokke.

Mnr van Jaarsveld, 'n senior administratiewe beampte in diens van
die Poskantoor en in beheer van sy voertuigvloot, het vertel dat die

Poskantoor die Poskantoornommer van elkeen van sy voertuie sedert






