Kq/qs

RAPPORTEERBAAR
SAAKNOMMER: 389/94
130/95
IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA
(APP&LAFDELING)
IN DIE SAAK TUSSEN:
ALPHA BANK BEPERK EERSTE PETISIONARIS
METAMIN INVESTMENT CORPORATION BPK TWEEDE PETISIONARIS
BERLITAS INVESTMENTS NO. 2 BPK DERDE PETISIONARIS
CHASE REALTY (EDMS) BPK VIERDE PETISIONARIS
CHASE CONSULTING (EDMS) BPK VYFDE PETISIONARIS
ALPHA BANK HOLDINGS BPK SESDE PETISIONARIS
HENDRIK PETRUS HOUGH SEWENDE PETISIONARIS
en
DIE REGISTRATEUR VAN BANKE EERSTE RESPONDENT
DIE_SUID-AFRIKAANSE RESERWEBANK TWEEDE RESPONDENT
T A P DU PLESSIS N.O, DERDE RESPONDENT
CORAM: HEFER, STEYN, EKSTEEN, VAN DEN HEEVER

et OLIVIER ARR

VERHOORDATUM: 22 MEI 1995

LEWERINGSDATUM: 28 AUGUSTUS 1995

UITSPRAAK
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OLIVIER AR:
Voor ons dien 'n petisie ingevolge die bepalings van art 21(2)

van die Wet op die Hooggeregshof, 59 van 1959, vir verlof om te appelieer

teen 'n aantal bevele wat op 30 Maart 1994 in die Transvaalse Provinsiale

Aldeling van die Hooggeregshof deur Nugent R verleen is. Die petisie is

ooreenkomstiq art 21(3)(c)(ii) van gemelde wet na hierdie hof verwys vir

corweging.

Kragtens art 21{2} van die gencemde wet moes die petisie algelewer

word binne 21 dae nadat die aansoek vir verlof om te appelleer deur die hof

a_quc geweier is. Inderdaad is dit te laat ingedien en daar dien tans 'n

aansoek voor ons waarin om kondcnasie vir dié versuim gevra word. Uit die

aansoek blyk dat die sewende pelisionaris, Hough, die dryfkrag agier die

petisionarisse se bemoeienis in die onderhawige litigasie, self die 21-dae

tydperk bereken het en dit verkeerd gedoen het. Daar is geen verduideliking

waarom dit aan Hough oorgelaat is om die petisie voor te berei en in te handig

nie. Of hy enige moeite gedoen het om vas te stel hoe die tydperk bereken




moet word, word ook nie vermeld nis.

Daar is egter nog ernstiger gebreke in die petisie. Eerstens is die

vitspraak van die hof a2 guo ten aansien van die onderhawigs aansoeke asook

die uitspraak waarin verlof om te appelleer geweier is, nie aangeheg nie.

Daarbenewens het Hough, wat ons meegedeel het dat hy self die opsteller

van die petisie vir verlof om te appelieer is, geen ag geslaan op Appelhofreéls

3(5) en (8} nie. Gemelde reéls vereis dat die petisie 'n saaklike en billike

uiteensetting moet bevat van al die inligting wat nodig is om hierdie hof in

staat te stel om te besluit of die verlof toegestaan moet word; dit mag ook nie

ingaan op aangeleenthede wat nie ter sake is nie, In die onderhawige geval

beslaan die petisie, sonder die aanhangsels daartoe, 193 bladsye. Dit is

breedsprakig, kwetsend van aard teenocor die respondente en behandel talle

aangeleenthede wat opsigtelik nie ter sake is nig, terwy! dit oor kernaspekte

swyg of vaag is. Die taalgebruik is hinderiik swak en daar is talle tikfoute.

Hierdie hof het in die verleds al dikwels gewaarsku dat die reéls met

betrekking tot petisies en aansoeke om kondonasie noukeurig nagekom moat




word. Versuim om aan die reéls te voldoen en om 'n volledige en

aanvaarbare verduideliking vir sodanige versuim te verskaf, mag meebring dal

die aansoek om kondonasie geweier word, scnder oorweging van die meriete

van die petisia, scos wat gedoen is in Blumenthal and Ancther v Thomson NO

and Another 1994(2) SA 118 (A). Slegs omdat daar corwegings van openbare

belang, soos die likwidasie van 'n bankinstelling en 'n groot bedrag

belastingbetalersgeld in hierdie aangeleentheid ter sprake is, word dig ernstige

gebreke in die aanscek cm Kondonasie vir eers daar gelaat en die meriete van

die petisie desondanks oorweeg.

Die eerste tot sesde petisionarisse is maatskappye wat deur n

komplekse sisteem van oor-en-weer aandeelhouding heet verweef te wees.

Die sewende petisionaris, Hough, is ‘n individu wat heet die voorsitter van die

direksie en die hoof uitvoerende beampte van eerste tot sesde petisionarisse

te wees, en hulle ock in die petisie te verteenwoordig. Hy Is blykbaar van

mening dat hy ook in sy persooniike hoedanigheid kan optree, vanweé die

kostebevele teen hom gemaak deur Nugent R, soos hieronder sal blyk.



Die eerste en tweede respondente se hoedanigheid blyk uit hul
ampsbenaming in die aanhef vermeld. Die derde respandent is die voorlopige
likwidateur van Alpha Bank Beperk ("Alpha Bank").

Dig geskiedenis van die aangeleantheid is die volgende:

(i) Alpha Bank is vir die eerste keer voorlopig geregistreer as 'n
bankinstelling vanaf 1 Desember 1988 ocoreenkomstig die voorskrifte van die
toe-geldende Bankwet, 23 van 1965 ("die ou Bankwet").

(ii) Op 21 September 1990 plaas die Minister van Finansies, steunende op
sy magte uit hoolde van art 40(1) van die ou Bankwet, Alpha Bank onder
kuratele en word Emst en Young Geoktrooieerde Rekenmeaesters S A, ("die
kurator'}) as kurator aangestel met die huidige Eerste Respondent ("die
Registrateur”} as toesighouer.

(i)  Die kurator het onmiddellik die bestuur van Alpha Bank oorgeneem en
alle werknemers ontslaan. Dit is gemene saak dat hy nie Alpha Bank se
bedrywighede as bankinstelling voortgesit het nie en geen vergadering van

aandeelhouers belé het nie. Hy het egter op die wyse hieronder uiteengesit,



voortgegaan om Alpha Bank se sake te beredder en aan die gise van

skuldeisers en deposante te probeer voldoen.

{iv) Daar was ses direkteure op Alpha Bank se direksie op die datum toe

die kurator aangestel is. Vier van hulle, Rahn, Myburgh, de Wet en Van der

Wall het na die in-kuratele-stelling van Alpha Bank bedank. Nog een, Joubert,

is in Julie 1982 gesekwestreer en het dus onbeveoeg geraak om n

maatskappydirekteur te wees. Die posisie in Mei 1993 was dus dat daar slegs

een van Alpha Bank se direkieure oorgebly het, naamlik prof £ v d M Smit

("Smit"). Dieselfde posisie het gegeld ten opsigte van Alpha Bank Holdings

Bpk ("Alpha Bank Holdings"), die alleenaandeethouer in, en, ingevo!ge die ou

Bankwet, die bankbehsermaatskappy van Alpha Bank.

(v)  Alpha Bank se statute bepaal dat daar ‘'n minimum van vyf direkteure

op 'n direksievergadering teenwoordig moet wees ten einde 'n kworum daar

te stel en om sake te kan verrig.

(vi)  In die petisie beweer Hough dat Smit in Mei 1993 regsadvies ingewin

het dat die in-kuratele-stelling van Alpha Bank ultra vires en dus nietig ab initio



was, dat alle handelinge van die kurator derhialwe nietig was en dat Smit, uit

hoolde van sy sorgsaamheids- en vertrouenspligte as direkleur van Alpha

Bank, sou moes optree. Die optredes wat uit hierdie regsadvies voortgespruit

het, is die bron van die litigasie wat hier ter sprake is.

(vii) Op 27 Mei 1993 stel Smit eensydig vyt nuwe direkteure van Alpha Bank

aan, te wete Hough, Viljoen, Beyers, Du Pisanie en De Klerk. Smit bedank

onmiddellik as direkteur.

(viii) Op 28 Mei 1993 vergader die nuwe direksie van Alpha Bank. Hulle siel

Hough aan as voorsitter en hoof uitvoerende beampte. 'n Reeks besluite, 0 a

met betrekking tot die aanvegling van die kuratele, word geneam,

(ix) Daarna, s0 beweer Hough in die petisie, het Alpha Bank gereél vir

befondsing deur al sy onuitgereikte aandele, synde 156 €86 gewone aandele

van R1,00 elk, uit te reik aan Metamin Investment Corporation Bpk

("Metamin") en sy filiale, derde, vierde en vylde petisionarisse (gesamentlik

hierna gencem "die vier maatskappye").

(x} Hierna vind briefwisseling tussen Hough en die Registrateur plaas.







