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Visser Vorster Rautenbach Foley ("appellant") is op 135
Mei 1991 in die Springs Rondgang van die Transvaalse Provinsiale
Afdeling skuldig bevind aan moord op sy vrou, Yvonne Suzanne Foley
("die oorledene™) - klag 1, en aan verkragting van sy twee stiefdogters,
Tina Marie Schorr ("Tina") - klag 2, en Jacqueline Schorr
("Jacqueline™) - klag 3. Hy is op dieselfde dag vir die moord gevonnis
tot 12 jaar gevangenisstraf en vir die verkragtings tot 8 jaar op elke
klag. Laasgenoemde twee vonnisse is samelopend. Appellant is
derhalwe 'n effektiewe termyn van 20 jaar tronkstraf opgelé. Sy
aansoek om verlof om teen die skuldigbevindings en vonnisse te
appelleer is deur die verhoorregter (Van Dyk R) van die hand gewys
maar daarna deur hierdie Hof toegestaan.

Appellant en oorledene is met mekaar getroud gedurende

1979. Hy was haar derde man en sy was sy derde vrou. Appellant
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het vier kinders uit sy eerste huwelik, drie seuns en 'n dogter. Hulle
is nie by hierdie saak betrokke nie. Qorledene het toe vyf kinders
gehad, 'n seun, Allan, uit haar eerste huwelik en twee seuns, Adrian en
Kevin, en die twee ciogters, Tina en Jacqueline, uit haar tweede
huwelik, di€é met mnr Carel Schorr. Haar kinders is almal tot
meerdere of mindere mate by hierdie saak betrokke. Adrian is die
oudste van die Schorr kinders. Hy en Allan het nie tydens die verhoor
getuig nie. Kevin, Jacqueline en Tina was egter staatsgetuies. Hulle
het in dié volgorde getuig. Tydens die verhoor was hulle
onderskeidelik 20, 19 en 16 jaar oud. Tina was reeds getroud (sy het
op 13 Maart 1991 met ene Edwards in die huwelik getree). Al drie
van hulle is dom, maar die twee dogters is besonder dom. Geen
deskundige getuienis oor hul verstandelike vermoéns is tydens die
vethoor gelewer mnie.  Die geleerde verhoorregter was egter
klaarblyklik van mening dat hulle verstandelik baie swak daaraan toe

was. So het hy bv die destydse advokaat vir die verdediging vermaan
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tydens die kruis-ondervraging van Jacqueline:

"COURT: Mr Louw, you will have to put it far more simply to
the witness. It must be apparent to you too, and if it is not,
then it is quite apparent to the court that she suffers from a
severe mental retardation, she cannot follow the ordinary
language used in a court of law. You will have to put it very

simply to her."

Dit blyk ook uit die volgende passasie in Tina se kruis-ondervraging.

"MNR LOUW: Edele, ek het aansienlik om aan haar te stel,
maar ek dink nie dit gaan enige doel dien nie ... (tussenbei)
HOF: Ja, wel u het 'n moeilike taak, maar u moet dit doen na
die beste van u vermoé.

MNR LOUW: U moet maar geduld met my gebruik.

HOF: Natuurlik, ek het nog nie enige ongeduld teenoor u
getoon nie.

MNR LOUW: Soos dit u behaag.

HOFE: Ek is meer bekommerd dat ons samehangende antwoorde
kry op enige vrae wat gestel word aan die getuie. Sy is
klaarblyklik van so 'n lae intelligensiepeil dat sy dit uviters
moeilik vind om normale vrae te kan verstaan en te kan

antwoord."”

In sy uitspraak op die meriete het die geleerde regter



voorts die volgende menings uvitgespreek oor die Schorr kinders se

verstandelike vermoéns:

"Die staat se saak draai, sover dit klagte 1 betref, om die
getuienis van Kevin Schorr en sy suster Jacqueline. EK het die
ongelukkige situasie voor my, en ek sé dit met die nodige
deernis, dat ek na die getuienis van drie persone moes luister
wat vanweé omstandighede buite hulle beheer en waarvoor hulle
seker nie gevra het nie, verstandelik baie swak bedeeld is. Van
die drie is Kevin dic intelligentste, dit het tydens die verhoor
uitgekom dat hulle al drie in spesiale skole hulle opleiding
gehad het. Soos die getuies voor my verskyn het was my
indruk dat hulle verstandelike kapasiteit afgeneem het. Tina se
intelligensiepeil is klaarblyklik baie laag. Ek sal later meer

daaroor sé. ...

Jacqueline se verstandelike peil, en ek is geen deskundige nie,
maar ek sou met redelike veiligheid kon sé gebascer op normale
ervaring, dat sy die verstandspeil van 'n normale kind van
omtrent 10 na 12 jaar gehad het. My indruk van Jacqueline, in
die besonder was, dat ek na groot moeite, toe ek besef het sy
nie eintlik weet wat dit is om 'n eed te neem nie, aan haar
verduidelik het dat sy gewaarsku word om die waarheid te praat
en probeer het om haar vertroue te wen, en ek mag sé my
indruk was dat ek in die besonder haar vertroue gewen het. Sy
het later selfs geglimlag teenoor my en my reg in die o€ gekyk

wanneer sy haar getuienis gegee het. ...
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Ek het met Tina se getuienis meer probleme gehad. Tina is
dommer as wat Jacqueline is en het feitlik gedurig vir my gevra,
nadat ¢k aan haar verduidelik het, dat as sy nie verstaan wat een
van die advokate vir haar vra nie, sy vir my moet s€ om dit vir
haar te herhaal. Ek het op 'n stadium gedink of dit nie 'n
metode is om tyd te wen aan haar kant nie, maar dit
onmiddellik vit my gedagtes geweer omdat sy nie daardie
verstandskapasiteit het om enigsins iets voor te gee wat nie eg
is nie. Ek het moeite gedoen om haar vertroue te wen en het in
'n mate daarin geslaag deur haar oor haar werk uit te vra,
waaroor sy entoesiasties was, wat 'n beskeie soort van werk is
wat iets te doen het met die vou en hantering van papiere wat
vir verpakkingsdoeleindes gebruik word.  Ek sou haar
verstandspeil plaas op dié van 'n normale kind van sewe tot agt

jaar."

Die Schorr kinders is Engelssprekend en appellant
Afrikaanssprekend.

Appellant en die oorledene se huwelik was soos die
eertydse weer op die oostelike Hoéveld — soms mooi en rustig maar
meer dikwgls stormagtig. Hulle is in 1981 geskei weens haar
verhouding met 'n ander man. Toe daardie verhouding versuur, is sy

terug na appellant en in 1983 is hulle weer getroud. Hulle het toe 'n



huis in Kempton Park gekoop wat op haar naam geregistreer is. Ten
tyde van haar dood was dit steeds op haar naam. Rusies tussen hulle
het egter spoedig hervat, meesal oor haar kinders, maar ook weens sy
drinkgewoontes. Albei van hulle was kort van draad en op 'n
geleentheid het sy hom met 'n groentemessie aangeval. Op 'n ander
geleentheid het sy 'n bottel whisky op sy Kop stukkend geslaan. Hy
het pas daarvan gedrink. Gedurende Augustus 1988 het appellant
weens die aanhoudende rusies, op sy beurt hul huis verlaat en die huis
in Brentwoodpark, Benoni, gekoop. Gedurende Desember 1988 het sy
na hom teruggekeer en by hom in die Brentwoodpark huis ingetrek.
Kort éiaama het die vier Schorr kinders teen appellant se wil ook weer
by hulle aangesluit. Allan en sy vrou het in die Kempton Park huis
aangebly. Daar was egter weer eens moeilikheid met die kinders.
Die huislike toestand het weens daardie moeilikhede
spoedig weer s6 versleg dat appellant oorledene beveel het om met

haar kinders terug te gaan Kempton Park toe. In sy hoof getuienis het






