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Saaknr 446/94
IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA
(APPeLAFDELING)
In die saak tussen:
THOMAS MASHEGO APPELLANT
en
DIE STAAT RESPONDENT
CORAM: E M GROSSKOPF, NIENABER ¢t MARAIS ARR

VERHOOR: 18 MEI 1995

GELEWER: 25 MEI 1995
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NIENABER AR:

Die appellant is onder meer aan moord op ene Madimetja
Ephraim Manyama en aan poging tot moord op ene Albert Kadiake
skuldig bevind. Vir die moord is hy ter dood veroordeel. Hy erken
sy teenwoordigheid op die toneel waar die oorledene dood en
Kadiake ernstig verwond is maar ontken enige aandadigheid
daaraan. Kadiake en die oorledene was met 'n besending aluminium
ter waarde van R420 000,00 in 'n vragwa van Richardsbaai na
Johannesburg onderweg. Hulle was in diens van 'n firma by name
Marathon Transport. Kadiake was die bestuurder. Die appellant,
in sy vroeé veertigerjare, was vantevore ook in diens van Marathon
Transport, trouens as bestuurder van swaar voertuie wat juis op
daardie roete bedrywig was. Die appellant erken in sy getuienis dat
hy en Christopher Buthelezi, ook 'n voormalige werknemer van
Marathon Transport, saam met twee ander makkers, Mkize en

Hlatswayo, in Johannesburg 'n komplot gesmee het om 'n vragmotor
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met aluminium te skaak., Met die oog daarop, so getuig hy, is hulle
van Johannesburg almal saam na Pongola. Kadiake en die
oorledene het teen ongeveer 19400 op 18 Maart 1992 te Pongola
stilgehou om die bande van hul vragmotor na te gaan en dieselolie
van die een tenk na die ander oor te laai. Hulle was al moeg en het
dit oorweeg om op Pongola te oornag. Maar toe die appellant en
Buthelezi wat as oud mede werkers aan Kadiake bekend was, hul
opwagting maak met die storie dat hul motor in Pongola onklaar
geraak het, het hulle hul deur die appellant laat ompraat om na
Johannesburg deur te steek. Die appellant het onderneem om te
bestuur sodat hulle kon rus. So is hulle daar weg. Die oorledené
het in die slaapkajuit 1€ en slaap. Kadiake het voor tussen Buthelezi
en die appellant gesit. Net buite Pongola het hulle stilgehou om
twee vrouens op te laai, Constance Mavuso en Nomusa Zulu. Die
twee vrouens was op soek na 'n geleentheid na Emdonini, 'n entjie

verder op pad na Piet Retief. Hulle is aangesé om eers op die



slaapbanke agter die bestuurskajuit te sit en het later daar gaan [é,
Mavuso saam met die oorledene op die boonste slaapbank, Zulu
saam met Kadiake op die onderste slaapbank. (Aan geeneen van
die staatsgetuies is pertinent gevra of enigiets onfatsoenliks op die
slaapbanke gebeur het nie.) Die appellant wou nie stithou to¢ hulle
by die vrouens se bestemming kom nie. Eers 'n ent verder, by 'n
staanplek langs 'n plantasie, het hy die voertuig tot stilstand gebring.
Die appellant erken dat hy toe vir Buthelezi gehelp het om die
oorledene en Kadiake se hande in die bestuurskajuit agter hul rie
vas te maak terwyl 'n vuurwapen op hulle gerig was. Eers die
oorledene en toe Kadiake is daarna die plantasie ingeneem terwyl
die twee vrouens aangesé is om in die voertuig te bly 1€&. In die
plantasie is elkeen se enkels met draad vasgemaak. Daarna is hulle
in die kop geskiet, eers die oorledene, toe Kadiake. Daar is hulle
vir dood agtergelaat. Die oorledene was inderdaad dood maar

Kadiake, wonder bo wonder, nie. Die voertuig is met die vrouens



vort. 'n Ent verder is weer stilgehou. Die vrouens is afgelaai, na
'n bos geneem waar hulle vasgemaak en gelos is. Dit was 'n
kilometer of wat van Piet Retief. Die voertuig is weg Johannesburg
toe, met die appellant aan die wiel. Die twee vrouens het daarin
geslaag om los te kom. Hulle het alarm gemaak en die polisie die
volgende dag na die plek geneem waar Kadiake en die ocorledene
gevind is. Dit het alles gelei tot die appellant se verhoor in die
Oos- en Suid-Oostelike Rondgaande Plaaslike Afdeling te Piet
Retief voor Spoelstra R en twee assessore. Die appellant is op vyf
aanklagtes aangekla: een van moord (ten opsigte van die
oorledene), een van poging tot moord (ten opsigte van Kadiake),
een van roof met verswarende omstandighede (ten opsigte van die
vragwa met sy vrag) en twee aanklagtes van aanranding (ten opsigte
van die twee vrouens). Wat van Buthelezi geword het, blyk nie.
Ten opsigte van aanklag 1 (moord) is die appellant ter dood

veroordeel; ten opsigte van aanklag 2 (poging tot moord) is hy tot



15 jaar gevangenissiraf gevonnis; so ook op aanklag 3 (roof). Op
aanklagte 4 en 5 wat vir doeleindes van vonnis saam geneem is, is
'n vonnis van een jaar gevangenisstraf opgelé. Voorts is gelas dat
die helfte van die vonnis op aanklag 3 en die gesamentlike vonnis
op aanklagtes 4 en 5 saam loop met die vonnis op aanklag 2.
Opsommenderwys is hy dus naas sy doodvonnis tot 'n effektiewe
gevangenisstraf van 22% jaar gevonnis.

Wat tans ter sprake is, is slegs 'n appel, kragtens artikel 316A
van die Strafproseswet, 51 van 1977, teen sy skuldigbevinding en
vonnis op aanklag 1.

Die appellant se verweer is dat hy met die moord op die
oorledene en die poging tot moord op Kadiake niks te make gehad
het nie. Hierdie misdade sou volgens hom geplecg gewees het deur
sy makkers, Buthelezi, Mkize en Hlatswayo. Hulle is per motor na
Pongola; toe die appellant die oorledene en Kadiake omgepraat het

om vir hom en Buthelezi saam te neem, is die ander twee met die



motor agterna; by die moordtoneel, waar die appellant volgens hom
op instruksie van Buthelezi parkeer het, het die ander twee met hul
motor agter die vragwa stilgehou; Buthelezi, gewapen met 'n
vuurwapen, en die ander twee het die oorledene en Kadiake die bos
ingelei; self het hy net by die vrouens wag gestaan; die plan vooraf
was dat die oorledene en Kadiake net vasgemaak en in die bos
gelos sou word; hy het wel twee skote gehoor en toe hy Buthelezi
agterna in die vragmotor daarmee konfronteer sou laasgenoemde

gesé het:

"Hy het gesé dit was hy wat geskiet het, want daardie mense

ken vir ons en hulle sal vir ons laat vang."

Die ander twee is intussen met die motor daar weg. Toe Buthelezi
die vrouens agterna wou doodmaak, het hy gepleit dat hulle gespaar
word. Hy het hulle in die bos help vasmaak, maar, sé hy,

"... toe ons die vrouens vasmaak het ek gesorg dat ek die
ander vrou nie stewig vasmaak nie sodat sy die voorval kan

rapporteer by die polisie."
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- Hy het die voertuig daarna Johannesburg toe bestuur na die plek

waar die aluminium afgelaai sou word. Volgens ooreenkoms sou
almal van hulle in die opbrengs deel. Hy het egter niks ontvang
nie. Hy erken dus sy aandeel in die roof en in die aanranding op
die vrouens maar ontken verantwoordelikheid vir die geweld op die
oorledene en Kadiake.

Die appellant se weergawe stuit teen die getuienis van
Kadiake en Constance Mavuso. (Nomusa Zulu het nie getuig nie.
Sy het soek geraak.) Volgens Kadiake het hy wakker geword toe
die vragmotor tot stilstand gebring is. Die appellant was met 'n
vuurwapen gewapen en Buthelezi met 'n mes. Die appellant het aan
hom gesé dat hy die vragmotor "hijack”. Terwyl die appellant die
vuurwapen op hom en die oorledene gerig het, het Buthelezi die
oorledene se hande agter sy rug met 'n draad vasgemaak en hom
uvitgeneem. Toe Buthelezi 'n rukkie later terugkeer, is Kadiake se

hande op sy beurt agter sy rug vasgemaak, Die vrouens is gedreig






