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Die twee appellante ("beskuldigdes 1 en 2") is saam met 'n
ander ("beskuldigde 3") in die Kaapstadse landdroshof skuidig
bevind aan 'n oortreding van art 2(a) van Wet 41 van 1971 deurdat
hulle in verbode afhankiikheidsvormende medisyne, te wete 31813
mandrax-tablette bevattende metakaloon, handel gedryf het. Die
Wet is sedertdien herroep deur Wet 140 van 1992 wat op 30 April
1993 in werking getree het. Beskuldigde 1 is gevonnis tot 'n boete
van R10 000,00 of vier jaar gevangenisstraf en 'n verdere agt jaar
gevangenisstraf waarvan vier jaar gevangenisstraf vir vyf jaar
opgeskort is op voorwaarde dat hy nie skuldig bevind word aan 'n
oortreding van art 2(a) van die Wet, gepleeg gedurende die tydperk

van opskorting nie.  Beskuldigde 2 is tot agt jaar gevangenisstraf



gevonnis. Beskuldigde 3 is gevonnis tot 'n boete van R25 000,00
of vyf jaar gevangenisstraf plus 10 jaar gevangenisstraf waarvan 5
jaar op dieselfde voorwaardes opgeskort is as in die geval van
beskuldigde 1. Op appél na die Kaapse Provinsiale Afdeling is
beskuldigde 3 se skuldigbevinding en vonnis ter syde gestel. Die
appelle van beskuldigdes 1 en 2 is afgewys maar hulle is verqu
verleen om teen hul skuldigbevindings en vonnisse na hierdie Hof
te appelleer. Verlof om teen die skuldigbevindings te appelleer is
toegestaan op die enkele grond dat die Kaapstadse landdroshof nie
territoriale jurisdiksie gehad het om die saak te verhoor nie.

Die tersaaklike feite is die volgende. Op 18 Mei 1989 is
'n wit Mercedes Benz-motor met registrasienommer FCB 374 T

("die FCB-Mercedes”) naby Malmesbury op die pad na Kaapstad



deur die polisie voorgekeer.  Die plek waar die FCB-Mercedes
voorgekeer is, val buite die grense .van die Kaapstadse
landdrosdistrik.  Die FCB-Mercedes was op pad na Kaapstad, dit
is deur beskuldigde 2 bestuur en beskuldigde 1 het voor langs die
bestuurder gesit. Huille is versoek om die polisiec na die naaste
polisiestasie te vergesel sodat die voertuig behoorlik deursoek kon
word. Hulle het dadelik ingewillig en gesé dat die polisie maar
kon soek maar dat hulle niks sou vind nie. By die Table View-
polisiestasie het ‘'n deursoeking niks opgelewer nie maar by die
polisiestasie in Kaapstad is die betrokke mandrax-tablette in 32
plasticksakkies wat in verborge panele in die bakwerk agter beide
voorwiele versteek was, gevind.  Beskuldigdes 1 en 2 is dé.arna

gearresteer. In die klagstaat, saamgelees met die nadere



besonderhede daartoe, is slegs beweer dat die misdryf in die
tydperk 1 Februarie 1989 tot 15 Junie 1989 en te of naby Kaapstad
in die Kaapstadse landdrosdistrik gepleeg is en dat die mandrax-
tablette per motors irervoer is. Die beskuldigdes het dit so
aanvaar. By die aanvang van die verhoor in die landdroshof het
die beskuldigdes, wat almal regsverteenwoordiging gehad het, nie |
gepleit dat die hof nie regsbevoegdheid het nie.  Die punt dat die
hof nie territoriale jurisdiksie het nie, is eers in die loop van
argument aan die einde van die verhoor deur die verdediging
geopper, en deur die landdros, met 'n beroep op art 110(1) van die
Strafproseswet 51 van 1977 ("die Wet"), verwerp.

Ingevolge art 90(1) van die Wet op Landdroshowe 32 van

1944 is 'n landdroshof alleen bevoeg om, onderhewig aan die



uitbreidings in subartikels (2) tot (%), iemand wat beskuldig word

van 'n misdryf binne sy distrik gepleeg, te verhoor. Art 110

van dic Wet bepaal as volg:

"110 (1) Waar 'n beskuldigde nie pleit dat die hof nie

regsbevoegdheid het nie, en dit in enige stadium -

(a) nadat die beskuldigde 'n pleit van skuldig
of van onskuldig gepieit het; of

(b) waar die beskuldigde 'n ander pleit gepleit
het en die hof so 'n pleit teen die

beskuldigde afgewys het,

blyk dat die betrokke hof nie regsbevoegdheid het mie, word
die hof by die toepassing van hierdie Wet geag
regsbevoegdheid ten opsigte van die betrokke misdryf te hé.

(2) Waar 'n beskuldigde pleit dat die betrokke hof
nie regsbevoegdheid het nie en die pleit
gehandhaaf word, moet die hof die saak verdaag

na die hof wat regsbevoegdheid het."



Art 110 is hoofsaaklik bedoel om voorsiening te maak vir die
geval waar 'n bepaalde hof wel jurisdiksie het om die misdaad
waarvan die beskuldigde aangekla word, te bereg, maar die
verkeerde hof is vanweé een of ander juﬁgdiksionele feit soos bv
dat die misdaad buite die hof se regsgebied gepleeg is. Die artikel
skep nie substantiewe jurisdiksie nie en kan nie aan 'n landdros 'n
groter jurisdiksie verieen as wat hy regtens het nie. Dit verleen bv
nie regsbevoegdheid aan 'n landdros om 'n saak te verhoor wat hy
ingevolge art 89 van die Wet op Landdroshowe nie mag verhoor
nie, al betwis 'n beskuldigde nie die regsbevoegdheid van die hof
nie (S v Khumalo 1966(4) SA 161 (N) op 164 H - 165 A, wat
handel met art 154 van Wet 56 van 1955, die voorganger van die

huidige art 110; en Sv¥ M, S v S en Andere 1979(2) SA 959



(T) op 961 H).  So ook kan art 110 nie jurisdiksie verleen aan 'n
hof om 'n misdaad wat in 'n ander land gepleeg is, te bereg nie
(S v Maseki 1981(4) SA 374 (T)). Art 110 verleen wel
territoriale jurisdiksie aan 'n hof wat dit nie gehad het nie, suiwer
op grond van die beskuldigde se stilswyende aanvaarding daarvan,
deurdat hy die verhoor laat voortgaan sonder om die punt te opper
wanneer hy pleit (Hiemstra, Strafproses, 5de uitgawe op bl 288).

Namens beskuldigdes 1 en 2 is, met 'n beroep op S.v
Cornelissen 1990(2) SASV 472 (K), betcog dat, vanweé die
bewcording van die klagstaat en die feite van die saak, dit nie van
die beskuldigdes verwag kon word om beswaar te gemaak het teen
die jurisdiksie van die verhoorhof nie, sodat die staat nie op art 110

kan steun nie.  Vir doeleindes van die betoog sal ek veronderstel,



sonder om te beslis, dat 'n beskuldigde die werking van art 110

kan vermy op grond daarvan dat hy mislei is of nie geweet het wat
hom ten laste gelé word nie. In die Cornelissen-saak is die
beskuldigde op Colesberg deur die polisie voorgekeer en gearresteer
terwyl hy besig was om 'n groot hoeveelheid dagga te vervoer.

Daarna is hy deur die polisie oorreed om as polisie-lokvink die
dagga na Kuilsrivier te neem ten einde ander oortreders te help
betrap.  Hy word in die streekhof in Kaapstad daarvan aangekla
en skuldig bevind dat hy in Kuilsrivier met dagga handel gedryf het.
Op appe! na die Kaapse Provinsiale Afdeling is beslis dat hy as
lokvink in Kuilsrivier nie die vereiste mens rea vir die misdryf
gehad het nie.  Die hof het die staat se versoek verwerp om die

skuldigbevinding te bekragtig op grond daarvan dat die appellant op






