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Die partye in hierdie appèl is Telkom Suid-Afrika 

Beperk en Mnr R Richardson. Gerieflikheidshalwe sal ek 

na hulle verwys bloot as Telkom en Richardson. 

Richardson is die huurder van 'n telefoondiens 

verskaf deur Telkom. Gedurende die tydperk tussen 

Desember 1991 en Desember 1992 (met uitsluiting van 

drie maande waarop ek later terugkom) het Richardson se 

gebruik van sy telefoon tussen 162 en 668 getelde 

oproepeenhede per maand beloop. Hierdie gebruik het hom 

gevolglik tussen R30,62 en R110,22 gekos. Die 

telefoonrekenings wat onderskeidelik op 21 April 1992, 

19 Mei 1992 en 19 Junie 1992 gelewer is, het egter 'n 

ander prentjie geskilder. Volgens hierdie rekenings was 

sy gebruik vir daardie drie maande onderskeidelik 4048, 

5760 en 1297 eenhede. Hiervoor is hy aanspreeklik gehou 

vir bedrae van R667,92; Rl 088,64 en R245,13. 

Richardson het die juistheid van laasgenoemde drie 

rekenings betwis. Gerieflikheidshalwe sal ek voortaan 

na hulle verwys as die betwiste rekenings. Dit is nie 
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nodig om in besonderheid in te gaan op die 

onderhandelinge tussen Richardson en Telkom nie. Na 

aanleiding van sy ondersoeke het Telkom tot die 

gevolgtrekking gekom dat Richardson wel aanspreeklik 

vir die bedrae van die betwiste rekenings is. 

Richardson het dit steeds ontken. Op 27 November 1992 

skryf Telkom aan Richardson dat ondersoek gedoen is en 

dat geen gebrek gevind was wat 'n fout in die lesing 

kon veroorsaak het nie. Die brief sluit af met die 

volgende woorde: 

"Please be so kind and settle any outstanding 

amount on the account without delay in order to 

enjoy the benefits of an uninterrupted telephone 

service." 

Ten spyte van hierdie bedekte dreigement het 

Richardson nie die volle bedrae van die betwiste 

rekenings betaal nie. (Hy het egter wel 'n afbetaling 

t o v die onbetwiste deel daarvan gemaak, en in sy 

repliserende verklaring aangebied om 'nverdere bedrag 

in hierdie verband te betaal.) Sonder verdere 
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waarskuwing is Richardson se telefoondiens op 11 

Januarie 1993 opgeskort. 

In 'n dringende aansoek in die Kaapse Provinsiale 

Afdeling het Richardson 'n bevel aangevra wat Telkom 

verplig om sy telefoondiens te herstel. Dit is nie 

nodig om die verloop van die verrigtinge in die hof a 

quo uiteen te sit nie. Die uiteinde was dat die hof 

(Marais R) die volgende substantiewe bevel uitgereik 

het: 

"Pending the determination of an action to be 

instituted by [Telkom] for payment of the disputed 

amounts referred to in this application, or for an 

order declaring it to be entitled to suspend or 

terminate [Richardson's] telephone service, 

[Telkom] is interdicted from suspending or 

terminating such service by reason of 

[Richardson's] failure to pay such disputed 

amounts, and is ordered to restore the service." 

Met verlof verleen deur hierdie hof kom Telkom nou 

in hoër beroep. 

Die enigste geskilpunt tussen die partye in 

hierdie hof was of Richardson ingevolge die kontrak 

tussen die partye 'n prima facie reg gehad het wat deur 
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'n tussentydse interdik beskerm kon word. Origens word 

die verhoorhof se bevel nie aangeveg nie. By die 

oorweging van die geskilpunt is dit gerief lik om te 

begin by die aard van die regsverhouding tussen die 

partye. 

Richardson het gedurende ongeveer September 1984 

aansoek gedoen by die destydse Departement van Pos- en 

Telekommunikasiewese om die verskaffing van 'n nuwe 

telefoondiens. Sodanige diens is aan hom verskaf vanaf 

10 September 1984. Die aansoekvorm wat Richardson 

destyds ingevul het, het die volgende bepaling bevat: 

"Ooreenkoms deur aansoeker: Ek verstaan dat die 

verlangde telefoondiens ... onderworpe sal wees 

aan die Telekommunikasieregulasies, soos gewysig." 

Dit wil dus voorkom dat Richardson ingevolge hierdie 

vorm ingestem het om aan die toepaslike regulasies 

gebonde te wees. Die regulasies het egter ook statutêre 

regskrag gehad onafhanklik van die partye se consensus. 

Hulle is op 1 Julie 1977 uitgereik deur die Minister 

van Pos- en Telekommunikasiewese ingevolge artikel 
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119A(1) (g) van die Poswet, no 44 van 1958, wat hom 

onder meer gemagtig het om deur regulasie voorsiening 

te maak vir die instelling van 'n telefoondiens en om 

voorwaardes voor te skryf wat op sodanige diens 

betrekking het. Sedertdien is die regulasies dikwels 

gewysig. 

Kragtens wysiginge van die Poswet in 1991 is die 

opset van telekommunikasiedienste in Suid-Afrika 

drasties verander. Ooreenkomstig artikels 3 en 4 van 

die Wet (soos gewysig) sou die telekommunikasiediens, 

wat voorheen deur die Staat beheer was, voortaan deur 

'n te stigte "opvolgermaatskappy" bedryf word. Telkom 

is dan ook ingevolge die Wet gestig en het die Staat se 

funksies m b t telekommunikasiedienste oorgeneem vanaf 

1 Oktober 1991 ("die telekommunikasie-oordragdatum"). 

Art 77 van die Poswysigingswét, no 85 van 1991, bepaal: 

" Enigiets gedoen deur of namens die Minister ... 

kragtens 'n bepaling van die Poswet, 1958 ... of 

enige kontrak deur of namens die Minister, die 

departement [van pos- en telekommunikasiewese] of 

die Posmeester-generaal aangegaan ... in verband 
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met die telekommunikasie-onderneming voor die 

telekommunikasie-oordragdatum word na daardie 

datum geag deur die telekommunikasiemaatskappy 

gedoen of aangegaan te wees." 

Sien ook art 4 van die Poswet gelees saam met die 

woordomskrywings vervat in Art 1 daarvan. 

Die Minister se bevoegdheid om regulasies uit te 

vaardig is egter nie aan Telkom, as die 

opvolgermaatskappy, oorgedra nie. Die regsposisie soos 

dit sou geld na die oordragdatum is soos volg deur 

Telkom uiteengesit in 'n omsendbrief aan klante: 

"Telekommunikasiedienste is tot dusver verskaf 

onderworpe aan die Telekommunikasieregulasies 

uitgevaardig kragtens art 119A (1) (g) van die 

Poswet .. . Met die totstandkoming van Telkom SA 

Bpk, sal die betrokke regulasies soos dit op 30 

September 1991 gegeld het, in alle opsigte dien as 

die kontrakvoorwaardes vir alle bestaande dienste 

... wat deur Telkom SA Bpk verskaf word." 

Die juistheid van hierdie stelling is nie voor ons 

bevraagteken nie en ek aanvaar dat dit korrek is. 

Die inhoud van die kontrakvoorwaardes tussen die 

partye het dus nie sy oorsprong gehad in consensus 

tussen die partye nie, maar is (in ooreenstemming met 
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die partye se ooreenkoms) van buite neergelê ingevolge 

statutêre gesag. 

Breedweg gestel is dit Telkom se saak dat sy 

optrede om Richardson se telefoondiens op te skort, ten 

volle gemagtig was deur die kontrakvoorwaardes, soos 

beliggaam in die regulasies. Dit word betwis deur 

Richardson. Om die geskil tussen die partye behoorlik 

te begryp, is dit nodig om in 'n mate van besonderheid 

in te gaan op die stukke. 

In sy funderende verklaring het Richardson glad 

nie verwys na die regulasies nie. Hy het begin deur te 

beweer dat hy 'n ooreenkoms met Telkom het waarkragtens 

hy 'n telefoondiens by sy huis ontvang. Hiervoor betaal 

hy 'n vasgestelde bedrag as huurgeld en 'n verdere 

bedrag vir getelde oproepeenhede. Hierdie feite was 

natuurlik gemene saak. Richardson het egter verder op 

sekere stilswyende bepalings van die ooreenkoms 

staatgemaak. Hulle was: 

a) Dat Telkom 'n behoorlike rekening van 
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verskuldigde bedrae sou lewer; 

b) "That I only be charged with those metered 

calls that were actually made from my telephone by 

myself or by any other person that I (wittingly or 

otherwise) allow access to my phone service"; 

c) Dat Telkom net geregtig sou wees om die 

telefoondiens op te skort wanneer daar, na lewering van 

'n behoorlike rekening, wanbetaling was van bedrae wat 

werklik verskuldig was. 

Richardson het dan die regshulp wat hy gevra het, 

gebaseer op 'n verbreking van hierdie stilswyende 

bepalings, en veral op die bewering dat "the metered 

call units on the disputed accounts were not incurred 

by myself, nor by any person whom I had allowed access 

to my telephone service." 

In sy antwoord op hierdie bewerings het Telkom 

aangedui dat die regulasies 'n deel vorm van die partye 

se kontrak, en het hy betoog dat regulasies H9(l) en 

H16(l)(i) veral van belang was. Hierdie regulasies lui 


