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STEYN AR: 

O p 5 Augustus 1993 is appellant in die Kimberleyse 

landdroshof skuldig bevind aan aanranding met die opset o m ernstig 

te beseer en gevonnis tot 6 maande gevangenisstraf. Daarna het 

appellant in hoër beroep gegaan na die Noord-Kaapse Afdeling van die 

Hooggeregshof teen sy skuldigbevinding en vonnis. Sy appèl is in 

toto van die hand gewys maar verlof is daarna aan hom verleen o m 

teen sy vonnis na hierdie Hof te appelleer. 

Díe tersaaklike feite deur die landdros bevind is soos volg. 

Die voorval het plaasgevind op die Spoornet perseel, 

Kimberley, op 22 April 1993. Al die betrokkenes was in diens van 

daardie organisasie. Die klaer, mnr Mervin Johnson, en sekere van sy 

kollegas was besig met 'n vergadering van werkersverteenwoordigers 

in 'n kantoor op die perseel. 'n Biblioteek was deel van die geboue-

kompleks waarin die vergadering plaasgevind het. Bouwerk was by 

daardie kompleks aan die gang en los stukke yster pype en stawe het 
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buite rondgelê. 

Die klaer hoor 'n geluid wat hy beskryf het as "'n hengse 

geraas en gedruis buitekant". Die vergadering is terstond o m 

verstaanbare redes verdaag en almal het uitgegaan o m te sien wat aan 

die gang is. Dit was 'n optog van o m en by 200 S A R W U lede ter 

herdenking van 'n voorval op die Germistonse stasie op 22 April 1986 

waartydens daar lewensverlies was. Die doel van die optog was o m 

van die Spoornet owerhede te eis dat 22 April 'n jaarlikse betaalde 

vakansiedag verklaar moet word. Appellant was een van die 

optogleiers. Soos die optog voortbeweeg het, is geboue binnegegaan 

deur lede daarvan en werkers wat daarin was, gedwing om daaraan 

deel te neem. Appellant self het 'n skoonmaker aldus gedwing. 

Sekere Spoomet werkers wat nie aan die optog wou deelneem nie het 

in die biblioteek gaan skuil en die deur daarvan is op hul versoek van 

buite met 'n slot gesluit. Appellant is deur 'n optog-ganger vertel van 

die werkers wat daar skuil. H y is toe soontoe o m hulle uit te haal en 
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die optog in te dwing. Hy was in die proses o m vir daardie doel die 

slot met 'n stuk yster oop te breek toe hy deur die klaer gewaar is en 

gemaan is om dit nie te doen nie. Daarop het hy sy knipmes 

uitgehaal, oopgemaak en arm-omhoog klaer bestorm met die 

klaarblyklike doel o m hom daarmee te steek. Klaer het 'n stuk yster 

staaf of pyp opgetel o m hom mee te verweer maar uit vrees vir die 

optog-skare se reaksie, dit toe laat val en appellant se mes-arm 

vasgevat o m die steekhou af te weer wat toe reeds op hom gemik was. 

Appellant het bly poog o m klaer te steek en worstelend het hulle die 

gang van die vergaderinggebou in beweeg. 'n Kollega van die klaer 

het met 'n "blikkie gas" (seker 'n spuitkan met traangas) opgedaag. Hy 

wou heel duidelik appeliant daarmee bespuit. Van die optog-gangers 

skree toe dat appellant sy aanval moet staak want tyd word nou 

gemors en die optog moet voortbeweeg. Appellant het daaraan gehoor 

gegee en na die optog teruggekeer. Soos die optog aanbeweeg het, het 

appellant en van sy makkers egter kort-kort omgekyk, gepraat en 
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vinger na klaer gewys. 

Genadiglik is die klaer nie beseer nie en is geen skade aan 

die slot of aan ander Spoornet eiendom berokken nie. Dit is egter 

duidelik dat as die klaer hom nie manhaftig teengesit het nie appellant 

hom sou raakgesteek het. Dat klaer derhalwe in onmiddelike gevaar 

van ernstige besering verkeer het, is seker. 

Klaer se optrede teenoor appellant was besadig en redelik. 

Daar was geen verskoonbare rede vir appellant se reaksie daarop nie. 

Sy vergryp was uiteraard so ernstig dat hy terdeë bestraf moet word 

daarvoor. Dit is nietemin namens appellant betoog dat die opgelegde 

vonnis "skokkend onvanpas en swaar is" en dat hierdie Hof derhalwe 

behoort in te gryp en dit so te verminder dat appellant uit die tronk 

gehou word. Daar is o a namens h o m betoog dat die onderhawige 'n 

geskikte geval is vir korrektiewe toesig ooreenkomstig art 276 (1) van 

die Strafproseswet 51 van 1977. 

Dit is geykte reg dat hierdie Hof nie 'n onbeperkte 
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bevoegdheid het o m in te meng met die vonnis deur 'n verhoorhof 

opgelê nie. In S v Rabie 1975 (4) S A 855 (A) het Holmes A R die 

korrekte benadering deur 'n hof van appèl bondig só saamgevat op 857 

D-F: 

"1. In every appeal against sentence, whether imposed by a 

magistrate or a Judge, the Court hearing the appeal — 

(a) should be guided by the principle that punishment 

is 'pre-eminently a matter for the discretion of the 

trial Court'; 

and 

(b) should be careful not to erode such discretion: 

hence the further principle that the sentence should 

only be altered if the discreíion has not been 

'judicially and properly exercised'. 

2. The test under (b) is whether the sentence is vitiated by 

irregularity or misdirection or is disturbingly 

inappropriate. 

See, as to all of the foregoing, R. v. Mapumulo and Others, 

1920 A.D. 56 at p. 57; R. v. Freedman, 1921 A.D. 603 at p. 

604 in fin.; S v. Narker and Another, 1975 (1) S.A. 583 (A.D.) 

at p. 585C" 
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Op 861-862 het die geleerde regter o a soos volg 

voortgegaan: 

"In considering an appropriate sentence, the following guidelines 

are of general application: 

(a) 'Let the punishment fit the crime — the punishment fít the 

crime', 

sang the Mikado in 1885, echoing the British judicial 

sentiment of those days. (W.S. Gilbert was a barrister, 

who retained his interest, though not his practice, in the 

Courts). The couplet is still quoted in Britain, at any rate 

in relation to the retributive aspect of punishment; see 

Criminal Law of Scotland, by G.H. Gordon (1967), p. 50, 

line 3. 

(b) That used to be the approach in this country, too; see, 

e.g., R. v. Motsepe, 1923 T.P.D. 380 in fin.: 

'The punishment must be made to fit the crime.' 

However, in 1959 this Court pointed out that the 

punishment should fit 

'the criminal as well as the crime'; 

see R. v. Zonele and Others, 1959 (3) S.A. 319 (A.D.) at 

p. 330E. 
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(c) The interests of society in punishment were noted in R.v. 

Karg, 1961 (1) S.A. 231 (A.D.) at p. 236A-B, and S. v. 

Zinn, 1969(2) S.A. 537(A.D.) at p. 540G. 

(d) Then there is the approach of mercy or compassion or 

plain humanity. It has nothing in common with maudlin 

sympathy for the accused. While recognising that fair 

punishment may sometimes have to be robust, mercy is 

a balanced and humane quality of thought which tempers 

one's approach when considering the basic factors of 

letting the punishment fit the criminal as well as the 

crime and being fair to society; see S. v. Narker and 

Another, 1975 (1) S.A. 583 (A.D.) at p. 586D. That 

decision also pointed out that it would be wrong fïrst to 

arrive at an appropriate sentence by reference to the 

relevant factors, and then to seek to reduce it for mercy's 

sake. This was also recognised in S. v. Roux, 1975 (3) 

S.A. 190 (A.D.) 

(e) A n d does not Portia refer to the unstrained quality of 

mercy 'which seasons justice', in a memorable passage 

worthy of judicial study? (The Merchant of Venice, Act 

IV, Scene 1 — a court of justice). 

(f) The main purposes of punishment are deterrent, 

preventive, reformative and retributive: see R. v. 

Swanepoel, 1945 A.D. 444 at p. 455 



9 

(g) It remains only to add that, while fair punishment may 

sometimes have to be robust, an insensitively censorious 

attitude is to be avoided in sentencing a fellow mortal, 

lest the weighing in the scales be tilted by 

incompleteness. Judge Jeffreys ended his days in the 

Tower of London." 

Vroeër, in S v Harrison 1970 (3) S A 684 (A) op 686A het dieselfde 

geleerde regter reeds gesê: 

"Justice must be done; but mercy, not a sledge-hammer, is its 

concomitant." 

In 'n geval soos die onderhawige waar die misdaad 

gepleeg is in die loop, en as deel van arbeidspolitieke optrede en daar 

geen beserings toegedoen of skade berokken is nie, is die persoonlike 

omstandighede van die oortreder van besondere belang. Is hy bv van 

beroep 'n opstoker, is hy 'n leeg-lêer, het hy 'n geskiedenis van 

misdadigheid, is die misdaad vooraf beplan en gepleeg vir eie stoflike 

voordeel, of is hy 'n persoon wat 'h bestendige, nuttige bestaan gevoer 


