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Die appellant het die respondent in die Oos-

Kaapse Afdeling gedagvaar vir genoegdoening weens 

beweerde kwaadwillige of, in die alternatief, 

wederregtelike, inhegtenisneming en aanhouding, asook 

weens beweerde kwaadwillige vervolging. Hy het geslaag 

slegs in sy eis gegrond op wederregtelike 

inhegtenisneming en aanhouding. Die hof a quo (Erasmus 

R) het 'n bedrag van R5000 as genoegdoening bepaal. Die 

appellant kom nou in hoër beroep teen hierdie uitspraak 

met verlof van die verhoorhof. Voordat ek die aard van 

die geskilpunte op appèl behandel is dit nodig om die 

relevante feite kortliks uiteen te sit. 

Die appellant is 'n 48-jarige man woonagtig op 

Steynsburg. Hy is 'n ongekwalifiseerde elektrisiën maar 

was in 1988 werkloos. Hy was die eienaar van 'n geel 

bakkie met 'n wit kap wat hy as 'n huurmotor aangewend 

het. Daarbenewens het hy skape by 'n plaaslike boer 

gekoop en by sy huis vleis verkoop. Hy is getroud, die 
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vader van vyf kinders, en 'n lidmaat van die N G Kerk. 

Op Steynsburg was daar 'n konst Marais van die S 

A Polisie, Die appellant het Marais geken as 'n persoon 

wat vis verkoop, maar verder het hulle niks met mekaar 

te doen gehad voor die gebeure wat tans ter sake is 

nie. 

Vroeg in 1988 het Marais 'n swaksinnige jong man 

wat vir die appellant los werkies gedoen het, by die 

polisiekantoor ondervra oor die appellant se 

bedrywighede as vleisverkoper. Die appellant en sy vrou 

was vies hieroor, en het Marais gaan roskam oor sy 

optrede. Humeure het opgevlam, en by hul vertrek het 

Marais gedreig dat hy nog sou bewys dat die appellant 

skape steel. Volgens Marais se getuienis het hy op 

daardie tydstip nog geen inligting gehad wat daarop 

gedui het dat die appellant moontlik betrokke kon wees 

by veediefstal nie, behalwe, vermoedelik, dat hy wel 

skaapvleis by sy huis verkoop het. 
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Op 17 Februarie 1988 het Marais inligting ontvang 

van 'n beriggewer oor veediefstal in die distrik. Die 

beriggewer het verskeie name genoem van persone wat 

daaraan deelgeneem het. Onder hulle was Geelbooi 

Mguzulwa en Richard Klaas. Die beriggewer het genoem 

dat 'n geel bakkie met 'n wit kap ook by die diefstalle 

betrokke was. 

Marais het hierdie inligting opgevolg. Onder meer 

het hy 'n verklaring geneem van Klaas. Klaas het vertel 

hoe hy, Geelbooi en ander persone skape gesteel het. 

Gedurende die middel van 1986 was daar 'n insident toe 

hy, Geelbooi en 'n sekere Ellie in Geelbooi se bakkie 

gery het en 'n geel bakkie met 'n wit kap langs die pad 

gesien het. Hulle het gestop en vir die bestuurder van 

die bakkie gevra wat makeer. Die bestuurder het gesê 

niks - hy het gedink die aankomelinge was ene "baas 

Doppie". Die verklaring gaan dan voort: 

"Die skaap was op hierdie stadium reeds bymekaar 

gemaak ...Geelbooi het toe vir K/man Jan Kwak 
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gevra hoeveel hy wil hê, hy het gesê dat hy net 2 

wil hê want hy het net R240 by hom. Ons het toe 

die 2 skaap op Jan Kwak se bakkie gelaai en 8 

skaap op Geelbooi se bakkie.... Die twee voertuie 

het toe weer weggery in die rigting van die 

teerpad." 

Hoewel die verklaring eers praat van die 

bestuurder van die bakkie en daarna van Jan Kwak, is 

dit duidelik dat dieselfde persoon bedoel was. En dit 

is gemene saak dat Jan Kwak die appellant se bynaam is. 

Op Saterdag 20 Februarie 1988 was die appellant in 

die dorp. Dit was ongeveer 9 vm. Twee speurders het hom 

genader. Hulle het hom gevra of hy Jan Kwak is. Hy het 

dit bevestig. Hulle het hom gevra om voor hulle uit te 

ry na die aanklagkantoor. Daar aangekom het die twee 

speurders en Marais hom geneem na 'n kamer waarin daar 

'n man was. Dit was Geelbooi. Die polisie-beamptes het 

die appellant gevra of hy die man ken. Die appellant 

het geantwoord dat hy nie eintlik die man ken nie maar 

dat hy hom eenkeer op die grondpad van De Dam gesien 

het. Dit is nie nodig om die appellant se weergawe van 
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hierdie ontmoeting te herhaal nie. Dit is voldoende om 

te sê dat, volgens die appellant, daar geen transaksie 

m b t skape plaasgevind het nie. Een van die speurders 

het vir die appellant gesê dat Geelbooi beweer dat hy 

twee skape aan die appellant verkoop het vir R120 elk. 

Die appellant het dit ontken, en gesê dat hy skape by 

'n mnr Du Plessis koop teen R50 stuk. Hy sou dus nie so 

veel as R120 betaal nie. Hy het gesê dat hulle dit by 

Du Plessis kon bevestig, en hulle Du Plessis se 

telefoonnommer gegee. Een van die polisie-beamptes het 

gesê dat die man die waarheid praat, en hulle is terug 

na die aanklagkantoor. Die appellant het gedink hy kon 

huis toe gaan, maar Marais het gesê hy moes daar wag. 

Marais is toe weg sodat Klaas en 'n ander verdagte 

uitwysings kon maak van relevante punte. 

Intussen het die appellant in die aanklagkantoor 

gebly. Teen die aand het hy twee polisievroue wat daar 

aan diens was, gevra of hy huis toe kon gaan om te eet. 
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Hulle het by die adjudant navraag gedoen. Hy het gesê 

die appellant moes nog wag. Later het sy familie vir 

hom kos gebring. 

Om 1.40 die volgende oggend het Marais 

teruggekeer. Hy het opdrag gegee dat hulle die 

appellant moes aanhou. Die appellant is na die polisie-

selle geneem. Dieselfde middag het Marais hom weer laat 

kom en sekere inligting van hom verkry. Marais het gesê 

dat hy hom aankla. Die appellant is teruggeneem na die 

selle toe. Die volgende oggend (22 Februarie) het hy en 

drie ander persone voor die landdros verskyn op 'n 

aanklag van diefstal van 67 skape van ene Keefe. Die 

beskuldigdes is nie gevra om te pleit nie, en die saak 

is uitgestel vir verdere ondersoek tot 29 Februarie. 

Om redes wat later sal blyk is dit nie nodig om 

die gebeure ná 22 Februarie volledig uiteen te sit nie. 

Die appellant is eers op 16 Augustus 1988 vrygelaat op 

borg. Na 'n deurmekaarspul tussen die polisie en die 
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aanklaers is alle klagtes teen hom uiteindelik 

teruggetrek. 

Die respondent het die appellant se aanhouding 

deur die polisie probeer regverdig met verwysing na art 

40 (1) (b) van die Strafproseswet, 51 van 1977. Hierdie 

bepaling lui soos volg: 

"(1) 'n Vredesbeampte kan iemand sonder lasbrief 

in hegtenis neem -

(b) wat hy redelikerwys verdink dat hy 'n in 

Bylae I bedoelde misdryf gepleeg het ...". 

Diefstal verskyn in Bylae I. Die verhoorhof het 

egter bevind dat Marais die appellant nie 

"redelikerwys" verdink het nie, en dat die artikel dus 

geen regverdiging vir die arrestasie an aanhouding 

gebied het nie. Die hof se redes was kortliks soos 

volg. Die inligting van die beriggewer was vaag. Dit 

het nie aangedui wie die bestuurder van die bakkie was 

nie nóg hoe dié persoon by die veediefstal betrokke 

was. Marais het nie eers geweet in watter dorp die 
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bakkie geregistreer was nie. Hy het slegs geweet dat 

die enigste geel bakkie met 'n wit kap in Steynsburg 

aan die appellant behoort het. Blykbaar het die 

beriggewer nie gesê wanneer die veediefstalle sou 

plaasgevind het nie. 

Wat Klaas se verklaring betref, was daar eerstens 

geen direkte bewering dat die appellant geweet het dat 

hy gesteelde skape koop nie. Die transaksie het 

gedurende die dag op 'n openbare pad plaasgevind. Die 

appellant en Geelbooi het mekaar oënskynlik toevallig 

ontmoet. Marais se inligting omtrent datums het nie 

gerym nie. Klaas beweer dat die diefstal op 'n plaas 

Hillmoor gedurende die middel van 1986 plaasgevind het. 

Mnr Dell, die eienaar van Hillmoor, het egter by die 

polisie gekla oor veediefstalle in 1987. Dit was 

onseker of die beriggewer en Klaas van hierdie 

diefstalle gepraat het. 

Volgens Klaas het die appellant R240 vir die twee 




