
LL Saak No 145/1994 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPéLAFDELING 

Insake die appèl van: 

VRYSTAAT MOTORS Appellant 

teen 

HENRY BLIGNAUT (EDMS) BEPERK Respondent 

HOF: CORBETT HR, VAN HEERDEN, VIVIER, 

MARAIS ARR en VAN COLLER Wnd AR 

VERHOORDATUM: 6 NOVEMBER 1995 

LEWERINGSDATUM: 27 NOVEMBER 1995 

UITSPRAAK 

VAN HEERDEN AR: 
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Gedurende Februarie 1993 het die appellant 'n aansoek teen 

die respondent in die Witwatersrandse Plaaslike Afdeling aanhangig 

gemaak. Daarin het hy o a betaling van die som van R97 000 gevorder. 

Die tersaaklike bewerings in die funderende verklaring kan soos volg 

saamgevat word: 

(1) O p 26 Mei 1992 het die appellant vier bakkies van die 

respondent aangekoop teen kooppryse wat in totaal R97 000 beloop het. 

(Gerieflikheidshalwe verwys ek voortaan na hierdie voertuie as "die 

Toyota" en "die ander drie bakkies".) Die appellant het die totale 

koopprys betaal en die volgende dag is die voertuie aan hom gelewer. 

(2) Tydens 'n telefoniese gesprek op 8 Junie is ooreengekom 

dat die aankoop van die Toyota gekanselleer sou word omdat o a die 

masjien daarvan in 'n swak toestand was, en dat die respondent 'n tjek vir 

die betrokke koopprys (R23 250) sou oorhandig aan die appellant se 

bestuurder wat die Toyota by die respondent se besigheidsperseel in 
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Germiston sou terugbesorg. 

(3) Teruglewering het op 10 Junie geskied maar die 

respondent het versuim o m 'n tjek aan die bestuurder te gee. 

(4) Nadat die respondent verskeie beloftes nie nagekom het 

nie, is die appellant op 17 Julie deur die respondent meegedeel dat die 

Toyota moontlik 'n gesteelde voertuig was en dat die partye eers die 

afhandeling van 'n polisieondersoek moes afwag. Die appellant het toe 

'n dagvaarding teen die respondent in die Vrystaatse Provinsiale Afdeling 

laat uitreik. Daarin het hy betaling van die som van R23 250 gevorder 

op grond van die aangevoerde ooreenkoms van 8 Junie. 

(5) Die ander drie bakkies is mettertyd (dit moes voor 17 

Julie gewees het) deur die appellant aan drie verskillende persone verkoop 

en gelewer. O p daardie datum is die appellant deur adjudant-offisier 

Abrams meegedeel dat die drie bakkies vermoedelik gesteelde voertuie 

was en dat hy op hulle beslag w o u lê ten einde 'n inspeksie uit te voer. 
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As gevolg van 'n latere reëling tussen die appellant en Abrams is twee 

van die bakkies toe in Bloemfontein, en die ander een in Kaapstad, 

geïnspekteer. Dit het gelei tot beslaglegging op die drie bakkies 

ingevolge art 20 van die Strafproseswet 51 van 1977 ("die Wet"). 

(6) O p 27 Julie het die appellant die kooppryse van die drie 

bakkies aan die drie kopers terugbetaal nadat die betrokke koopkontrakte 

konsensueel gekanselleer is. 

(7) Alvorens die ondersoek van die polisie afgehandel was, 

het die appellant se prokureur op 24 November 'n skrywe aan die 

respondent se prokureur gerig. Daarin is die respondent versoek o m die 

appellant by te staan in sy strewe o m herbesit van die bakkies te verkry. 

Aangeheg by die skrywe was 'n brief gerig deur eersgenoemde prokureur 

aan die polisie waarin teruglewering van al vier bakkies ingevolge art 

31(1) van die Wet gevorder is weens die lang tydsverloop vanaf Julie. 

Die respondent het egter geweier o m enigsins saam te werk. 
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(8) Hierna het die appellant se prokureur 'n skrywe van die 

polisie, gedateer 11 Desember, ontvang. Daarin is o a die volgende gesê: 

"Nieteenstaande die feit dat die ondersoek nog nie in alle 

fasette voltooi is nie, is dit reeds op hierdie stadium duidelik 

dat bovermelde voertuie gesteel is en gesteel gebly het en dat 

u kliënt dit derhalwe nie wettiglik mag besit nie. (In die 

verband word u respekvol venvys na die bepalings van artikel 

31 van die Strafproseswet, 1977 (Wet No. 51 van 1977) 

saamgelees met die uitspraak van Van Heerden A R in 

Minister van Wet en Orde v Datnis Motors (Midlands) (Edms) 

Bpk 1989 (1) S A 926 (A). 

Alhoewel die Suid-Afrikaanse Polisie, uit vrees daarvoor dat 

die ondersoek en daaropvolgende vervolging benadeel kan 

word, nie van voorneme is o m u van volledige gronde te 

verskaf nie, kan dit gemeld word dat die koderingsnommers 

wat op die voertuie verskyn nie aan die voertuie behoort nie. 

Verder is tekens van peutering in die omgewing van die 

nommers duidelik sigbaar. Aangesien dieselfde valse 

nommers ook op die registrasiedokumente voorkom is die 

afleiding feitlik onafwendbaar dat die voertuie gesteel is en 

gesteel gebly het. 

In die omstandighede, neem die uiteengesette gronde vir u 

kliënt se aanspraak, nie die aangeleentheid enigsins verder nie 

en is dit met spyt dat ek u moet meedeel dat die voertuie nie 

terugbesorg sal word nie." 
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(Die inhoud van hierdie brief is in 'n aparte beedigde 

verklaring van 'n polisiebeampte bevestig.) 

Hier dien gemeld te word dat hoewel die appelïant nie in 

soveel woorde so sê nie, dit duidelik is dat die brief van 11 Desember 

ook op die Toyota betrekking gehad het. Soos hieronder blyk, is hierdie 

bakkie ook deur die polisie in beslag geneem. 

Samevattend het die appellant sy aanspraak op temgbetaling 

van die totale koopprys berus op die premisse dat weens die diefstal van 

die bakkies die appellant nie weer in besit daarvan gestel sou word nie en 

dus uitgewin is. 

In die bestrydende verklaring het die respondent in eerste 

instansie gesteun op kloasule 2 van die verkoopsvoorwaardes vervat in 'n 

skriftelike dokument wat die partye by die aankoop van die vier bakkies 

geteken het. Dit het soos volg gelui: 

"I [die appellant] agree that the Owners [die respondent] have 
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given no warranty whatever as to the state, condition or 

quality of the Vehicle, or as to its fitness for any purpose and 

any implied warranty is expressly excluded and the Vehicle is 

sold 'voetstoots'." 

Wat die Toyota betref, het die respondent ontken dat dit 

onderneem het o m die koopprys aan die appellant terug te betaal. Al wat 

ooreengekom is, so is beweer, was dat die respondent die voertuig sou 

herstel na terugbesorging daarvan by die respondent se perseeï. Kort na 

teruglewering het die polisie op die Toyota beslag gelê as synde 'n 

gesteelde voertuig en daama in besit daarvan gebiy. 

Die respondent het voorts beweer dat dit die vier bakkies in 

Mei 1992 van Markos Investments C C ("Markos") aangekoop het as 

"vehicle status number 3" voertuie, d w s heropgeboude voertuie wat 

opnuut geregistreer was. O p sterkte van 'n aantal dokumente het die 

respondent voorts twyfel probeer werp op die polisie se bewering dat die 

vier bakkies gesteelde voertuie was. 
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In repliek het die appellant o a gesteun op 'n beëdigde 

verklaring van Abrams wat teen daardie tyd 'n luitenant was. 

Samevattend sê hy dat hy betrokke was by 'n omvangryke ondersoek 

rakende 160 voertuie. Hierdie ondersoek was toegespits op grootskaalse 

diefstal van veral bakkies deur 'n sindikaat diewe. Drie verdagtes was 

reeds gearresteer en verhoorafwagtend. Die vier bakkies wat tans ter 

sprake is, en wat klaarblyklik deel van die 160 voertuie was, se valse 

koderingsnommers het oorspronklik behoort aan voertuie wat algehele 

wrakke was. Die vier bakkies is nie van sodanige wrakke na hul huidige 

toestand verander nie en daar is voorts tekens van peutering in die 

omgewing van die koderingsnommers. Dieselfde vals nommers kom ook 

voor op die vier bakkies se registrasiedokumente. Wat dus gebeur het, 

is dat nadat die vier bakkies gesteel is hul koderingsnommers by wyse 

van vervalsing vervang is met die wrakke se sodanige nommers, en dat 

hulle toe met die vals nommers hergeregistreer is. 
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In die hof a quo het die respondent blykbaar op verskeie 

gronde aangevoer dat die aansoek afgewys moes word. Een daarvan was 

dat al sou die appellant uitgewin gewees het, die respondent weens die 

bepalings van die hierbo aangehaalde klousule 2 van die 

verkoopsvoorwaardes nie verplig was o m die koopsom aan die appellant 

terug te betaal nie. Die hof het bevind dat daar heelwat te sê was vir die 

konstruksie dat die woorde "any implied warranty" ook die stilswyende 

waarborg teen uitwinning uitgesluit het. Weens oorwegings wat vir m y 

nie duideiik is nie, is egter voorts bevind dat al sou daar twyfel bestaan 

het oor die juiste uitleg van klousule 2 dit voorsienbaar was dat 'n 

feitelike dispuut aangaande daardie uitleg sou ontstaan, welke dispuut 

slegs deur die aanhoor van mondelinge getuienis bygelê sou kon word. 

Gevolglik is die aansoek met koste afgewys. Later het die appellant 

ingevolge art 21(2), saamgelees met art 20(4)(b), van die Wet op die 

Hooggeregshof 59 van 1959, verlof verkry o m teen bedoelde bevel na 


