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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APP:LAFDELING

In die saak tussen:

1 G JANSE VAN RENSBURG Appellant
en
EM MULLER Respondent

Coram: JOUBERT, SMALBERGER, STEYN, HARMS ARR gt
VAN COLLER Wnd AR

Verhoordatum: 2 November 1995

Datum van lewering: 23 November 1995
UITSPRAAK
JOUBERT AR:

Op 29 Januarie 1990 het ene Odendaal 'n veldbrand op die appellant
("Van Rensburg") se plaas Snipfontein in die distrik Albertinia laat ontstaan.

Die wind het die veldbrand aangedryf na die nabygele€ plaas Schoemanshoek



wat aan E A Muller ("die insolvent") behoort het en waarop aansienlike skade
deur die veldbrand aangerig is.

Op 28 Maart 1991 is die boedel van die insolvent deur die Provinsiale
Afdeling van die Kaap die Goeie Hoop voorlopig gesekwestreer. Mnre van Zy!
en Coetzee is as voorlopige mede-trustees aangestel. Coetzee het op 17 April
1991 'n omsendskrywe aan alle bekende skuldeisers gerig waarin melding
gemaak iS van 'n moontlike skadevergoedingscis wat die insolvente boedel
weens die skade deur die veldbrand berokken mag hé. "Die sukses van
gemelde cis hang af van verskeie aspektf? en ek sal eers op 'n latere stadium
sinvol kan kommentaar lewer oor die sukses al dan nie van hierdie eis." Die
finale sekwestrasic van die insolvente boedel het op 25 April 1991 plaasgevind.
Die twee voorlopige mede-trustees is as mede-trustees aangestel.

Op 19 Junie 1991 is die cerste vergadering wvan skuldeisers gehou by

‘welke geleemheid vyf eise ten bedrae van R1 338 350-71 bewys is. 'n
Omsendbrief is op 18 September 1991 aan alle bekende skuldeisers deur mede-

trustee Coetzee gerig waarin melding gemaak is van mnr Wesley Vos, 'n



tegsverteenwoordiger, se regsadvies dat die kanse van sukses van 'n sivicle
aksie vir skadevergoeding teen Van Rensburg redelik goed is.  "In die lig van
die feit dat hierdie regstappe uiteraard sal gepaard gaan met kostes welke kostes
deur die insolvente boedel gedra sal moet word, sal ek dit op prys stel indien
u skriftelik kan bevestig of daar voortgegaan moet word met hierdie aksie, al
dan nie."

Daarop volg 'n verdere omsendbrief van 4 Desember 1991 waarin mede-
trustee Coetzee bevestig  "dat die meerderheid van skuldeisers geweier het om
toestemming aan my te verleen om voort Te gaan met die aangeleentheid, veral
ook nou in die lig van die feit dat die Prokureur Generaal geweier het om mnr
Van Rensburg krimineel aan te kla." Hy bevestig dan dat hy nie met die
aangeleentheid voortgaan nie. Hy sluit soos volg af: "Dit blyk egter dat mev
Muller (die insolvent se eggenote) bereid is om op haar eig¢ koste voort te gaan
met die aangeleentheid en ek gaan dus voort om die ‘eis’ aan haar te sedeer."

Op 23 Januarie 1992 is die tweede vergadering van skuldeisers gehou

waar mede-trustee Coetzee se verslag kragtens art 81(1) van die Insolvensiewet



24 van 1936 aan die skuldeisers voorgelé is. Daaruit blyk dit dat die bates
van die insolvente boedel reeds te gelde gemaak is en R993 000 aopgelewer
het terwyl die bewese skulde R2 616 000-00 bedra het. Daar was gevolglik 'n
tekort van R1 523 000-00. In 'n nota word na die skadf_:vergocdingscis teen
Van Rensburg soos volg verwys: "Ek het die aangelecntheid deeglik ondersoek

en die bevindinge omtrent moontlike sukses aan alle skuldeisers voorgelé. Die

meerderheid van skuldeisers in waarde en in getal het ondubbelsinni

opdrag gegee om nie voort te gaan met dic eis nie en die aangeleentheid is dus |
daar getaat." (My onderstreping). ‘\{olgens die resolusies wat op die

vergadering geneem is, is die verslag aanvaar en ratifiseer (para 11). Insgelyks

is alle optredes van die mede-trustees tot datum aanvaar en ratifiscer (para 1).

Die volgende wye magiiging is in para 2 aan dic mede-trusices verleen:

"2 Dat die Kurator/s hiermee gemagtig word om enige uitstaande debiteure
wat aan die boedel verskuldig is te vorder en vir hierdie doel om enige
van die debiete te verkoop of t laat vaar vir enige bedrag en op terme
en voorwaardes scos hy/hulle in sy/hulle eie diskresic mag goed dink
of om die eise te laat vaar in sy/hulle ele diskresie wat hy/hulle mag
dink oninvorderbaar mag wees of om regsakgic in te stel en/of
prokureurs en/of advokaat in verband daarmee aan te stel vir die

invordering van sodanige skuld, en om voort tc gaan tot finaliteit of




bekragtiging van enige sulke regsaksies wat ingestel is of om dit te laat
vaar ter enige tyd wat hy/hulle in sy/hulle eie diskresie mag goed dink,
alle regskostes so aangegaan om koste in die sekwestrasieproses te

wees.
Blykbaar het die mede-trustees as sedente na afloop van die tweede
vergadering op dieselfde dag 'n akte van sessie met mev Muller as sessionaris

aangegaan. Die aanhef van die sessie bepaal die volgende:

"NADEMAAL

die SEDENTE 'n skadevergoedingseis het teen J G JANSE VAN RENSBURG
uit hoofde van ‘n veldbrand wat die insolvent se plaas grotendeels vernietig het,
welke brand volgens bewering sy oorsprong gehad het op die plaaseiendom van
Van Rensburg

EN NADEMAAL

die SESSIONARIS, wie ook die solvente éggenote is van die insolvent, begerig
is om voort te gaan met regsstappe teen gemelde Van Rensburg

EN NADEMAAL

die meerderheid skuldeisers in die insolvente boedel van E A MULLER nie
bereid was om die mede-kurators te¢ magtig en opdrag te gee om in litigasie
teen die gemelde Van Rensburg betrokke te raak nie

EN NADEMAAL

alle skuldeisers in die insolvente boedel van E A Muller stilswyend toegestem

het dat die beweerde eis aan die SESSIONARIS sedeer mag word . "

Daarbenewens het klousule 1 soos volg gelui:
"SESSIE
Die SEDENTE sedeer en dra hiermee oor 2an die SESSIONARIS al hul regte,

titel en belang in en tot die eis waarna in die aanhef hiervan verwys word, cor."




Volledigheidshalwe moet vermeld word dat die Ontvanger van Inkomste 'n
preferente eis van ongeveer R653 000-00 teen die insolvente boedel gehad het.
Hy sou ongetwyfeld gebaat het by 'n suksesvolle verhaal van 'n
skadevergoedingseis teen Van Rensburg. Desnietemin het hy nie aangedring
op 'n sessie van die skadevergoedingseis aan hom nie. Hy het ook nie beswaar
teen die sessic aan mev Muller geopper nie.

As sessionaris het mev Muller op 1 Desember 1952 in die Provinsiale
Alfdeling Kaap die Goeie Hoop 'n aksie teen Van Rensburg vir die betaling van
R992 500-00 skadevergoeding weens ‘die brandskade ingestel. In sy
verweerskrif het Van Rensburg aanspreeklikheid ontken. Hy het ook die
geldigheid van die beweerde sessie tussen die mede-trustees en mev Muller in
geskil geplaas.

Volgens paragraafl 3.3 van die minuut van die voor-verhoor
samespreking in terme van Reél 37(1) van Eenvormige Hooggeregshof Reéls
het Van Rensburg op 19 Oktober 1993 erken dat "die skuldeisers tydens die

Tweede Statutére Vergadering van Skuldeisers gehou te Albertinia op 23




Januarie 1992, die besluit van die mede-kuratore om die ¢is aan die Eiseres te
sedeer, geratifiseer het."

By die aanvang van die verhoor op 19 Oktober 1993 in die Hof a quo
was daar drie geskilpunte tussen die partye, naamlik:
1 Of die ontstaan en verspreiding van die veldbrand aan ene Odendaal se

nalatigheid te wyte was.
2 Of Van Rensburg middellik aanspreeklik vir Odendaal s nalatigheid is.
3 Of die sessie regsgeldig is.
Die Hof a quo het aldrie geskilpunte bew::stigend beslis. By die aanvang van
die verhoor het die partye versoek dat die quantum van die skadevergoeding
oorstaan vir afsonderlike beregting nadat vcrmcldc. geskilpunte besleg is.
Verlof is aan Van Rensburg verleen am in hoér beroep na hierdie Hof te kom
slegs teen die bevinding dat die sessie geldig is.

Adv Fourie, namens Van Rensburg, het hom in hierdie Hof beroep op
art 82(1) van die Insolvensiewet 24 van 1936 (" Wet 24 van 1936") waarvan die

relevante bepalings soos volg lui:






