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U I T S P R A A K 

HARMS, AR: 

Die twee appellante appelleer teen 'n 

uitspraak van Coetzee R wat met assessore in die 

Witwatersrandse Plaaslike Afdeling gesit het. Hulle het 
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op nege aanklagte tereggestaan. Kruger (appellant nr 1) 

is op al die aanklagte skuldig bevind terwyl Van der 

Merwe (nr 2) aan sewe skuldig bevind is. Nr 1 se 

vonnisse was, opgesom, die doodsvonnis ten aansien van 

drie moorde en, op die ander aanklagte 65 jaar 

gevangenisstraf in totaal. Nr 2 is die doodsvonnis 

opgelê vir twee moorde, ten aansien van 'n derde moord 

lewenslange gevangenisskap en wat die ander misdrywe 

betref, 60 jaar gevangenisstraf. (Die 60 jaar loop 

natuurlik saam met die lewenslange gevangenisstraf). 

Die appellante gebruik ten dele hulle 

outomatiese reg van appél en, wat die orige 

skuldigbevindings en vonnisse betref, is verlof tot 

appèl deur Coetzee R toegestaan. 

Alvorens met die betoog tydens die appèl 

gehandel word, is dit gerieflik om die verhoorhof se 

feitebevindings kortliks op te som. Al die aanklagte 

het uit drie voorvalle voortgespruit en in al drie die 
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gevalle is dieselfde modus operandi gevolg. Vreemde 

mans met waarskynlik homoseksuele neigings is by die 

botaniese tuin by die Emmarentiadam in Johannesburg 

uitgelok. Hulle is daarna van hulle motors beroof en 

'n poging is aangewend om geld van hulle te bekom of om 

toegang tot hulle bankrekenings te verkry. Hulle is 

vasgebind en in die motors se kattebakke vermoor. Die 

lyke is daarna weggegooi, die voertuie vir 'n rukkie 

gebruik en daarna vervreem of geabandoneer. In twee 

gevalle is van die slagoffers se bankfasiliteite gebruik 

gemaak maar in een geval nie, omdat daardie slagoffer 

geen geld gehad het nie. 

Die eerste voorval het op 1 Maart 1991 

plaasgevind. Nr 1 en ene Niewenhuis het, met die oog om 

geld te bekom, na die park op nr 1 se motorfiets gery. 

Niewenhuis het vir ene Combrink wat met 'n BMW motor 

daar was, uitgelok. Hy en Combrink is toe na sy huis. 

Nr 1 het op sy motorf iets gevolg. By die huis het 



4 

Niewenhuis en nr 1 vir Combrink met 'n vuurwapen 

aangehou en is hy geterroriseer en aangerand. Nr 2 het 

terloops sonder voorafgaande afspraak daar opgedaag en 

van toe af deelgeneem aan die verdere gebeure. Nr 1 het 

Combrink gedwing om sy tjekboek se tjeks in blanko te 

onderteken. Sy kredietkaarte en geld is afgeneem. 

Daarna is hy in sy motor se kattebak gegooi, sy mond met 

'n lap toegebind en die drie rowers het toe drank 

gekoop, tjeks ingevul en getrek en op 'n verlate plek 

stilgehou. Daar het nr 1 vir Niewenhuis opdrag gegee om 

in die voertuig te sit. Nr 2 het gepoog om Combrink te 

verwurg maar kon dit nie effektief regkry nie. Nr 1 het 

toe 'n vuurwapen teen Combrink se bors vasgedruk en vir 

nr 2 aangesê om die skoot af te trek. Óf nr 1 óf nr 2 

het dit toe gedoen. 

Nadat hulle verder drank gekoop het, is 

Combrink se lyk na die uitloop van die Westdenedam 

geneem, en nadat nr 2 Combrink se skoene vir sy eie 
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geruil het, is die lyk in die water afgestamp. Sy klere 

is later verbrand. Daardie aand het die drie hulle nuut 

gevonde rykdom benut deur nagklubs te besoek, te drink 

en prostitute te huur. Op 4 Maart het nr 1 'n 

halsketting wat van Combrink se nek afgehaal is, aan 'n 

vriend by name Nel geskenk. Op 8 Maart het hy die 

voertuig aan 'n persoon genaamd Larry oorhandig om dit 

óf te repareer óf te verkwansel. 

Ek mag net op hierdie stadium daarop wys dat 

Niewenhuis apart verhoor is vir die moord op en roof van 

Combrink en dat hy skuldig bevind en gevonnis is. Hy is 

as staatsgetuie in die huidige verhoor gebruik en, ten 

spyte van sy mededadigheid, is sy getuienis deur die 

verhoorhof sonder kwalifikasie aanvaar. Dit is nie 

betoog dat die verhoorhof se beoordeling van Niewenhuis 

as getuie verkeerd was nie. 

Voortspruitende uit hierdie voorval is beide 

appellante aan roof skuldig bevind (aanklag 1) en is nr 
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1 tot 25 jaar en nr 2 tot 20 jaar gevangenisstraf 

gevonnis. Hulle is ook albei skuldig bevind aan die 

moord op Combrink en nr 1 is die doodsvonnis opgelê 

terwyl nr 2 lewenslange gevangenisstraf ontvang het. 

Dit was die onderwerp van aanklag 2. Aanklagte 7 en 8 

het gehandel met die besit van die vuurwapen en 

ammunisie by daardie geleentheid en ten aansien hiervan 

is nr 1 skuldig bevind en het twee jaar gevangenisstraf 

ontvang. Hierdie gevangenisstraf moes saamloop met 'n 

vonnis op aanklag drie. (Ek keer mettertyd terug na 

aanklag drie.) Nr 2 is onskuldig aan aanklagte 7 en 8 

bevind. 

Voorvalle 2 en 3 het op 23 Maart 1991 

plaasgevind. Niewenhuis was nie 'n party tot die 

gebeure nie. Nrs 1 en 2 is weereens na die betrokke 

park op nr 1 se motorfiets. Nr 2 het hom voorgedoen as 

'n homoseksueel en hy het ene Van Loggerenberg wat in 'n 

wit Toyota Conquest voertuig gesit het, uitgelok. Hy 
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het in die motor geklim en toe het nr 1 agter in die 

motor ingeklim en sy geselskap aangebied. Hy het vir 

Van Loggerenberg van agter om die nek gegryp, agteroor 

geruk en op die vloer vasgedruk terwyl hy hom teen die 

keel trap. Nr 2 het gehelp en die motor na 'n 

begraafplaas gery waar niemand hulle kon sien nie. Van 

Loggerenberg is beveel om in die kattebak van die motor 

te klim en nadat hy hulle vertel het dat hy nie geld of 

kredietkaarte het nie, het nr 2 hom probeer wurg. Dit 

was nie effektief nie en nr 2 het Van Loggerenberg toe 

vyf messteke in die hart toegedien. 

Met die lyk in die bak is hulle terug na die 

park en toe het die aanloop tot die derde voorval begin. 

Die proses van uitlokking is herhaal maar in hierdie 

geval was die slagoffer ene Kruger wat in 'n rooi BMW 

gesit en wag het. Nr 1 het na die uitlokkery opgedaag 

en voorgegee dat hy 'n polisiebeampte is. Hulle het na 

'n sportterrein gery en daar het nr 2 die sitplekgordels 
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afgesny en Kruger se hande agter sy rug vasgemaak. Hy 

is gedwing om sy geheime identifikasienommer vir sy 

bankkaart te verskaf en daarna het nr 2 'n lus om Kruger 

se nek gesit en terwyl hy in die bak van sy motor gelê 

het, het hy met sy een voet sy nek (in sy eie woorde) 

"afgetrap" en die gordel agteroor styfgetrek en nek en 

voete na mekaar vasgetrek. Kruger het waarskynlik 15 

minute na die verwurging gesterf. 

Die twee lyke is in een motor se bak gegooi 

en eers is die een lyk en toe die ander lyk in die veld 

afgegooi en ingesleep. Van Loggerenberg se motor se 

nommerplaat het afgeval en dié is in die gras ingegooi. 

Van Loggerenberg se motor is kort daarna geabandoneer. 

In Kruger se motor is langspeelplate gevind wat nr 2 aan 

sy moeder geskenk het. 'n Dag of wat later het nr 2 die 

motor se radio en die bakvlerk verkwansel of weggegee. 

Hierdie motor is daarna ook geabandoneer. 

Die tweede voorval het aanleiding gegee tot 
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skuldigbevindings aan roof (aanklag 3) waarvoor beide 

appellante 20 jaar gevangenisstraf opgelê is. Die moord 

(aanklag 4) het tot doodsvonnisse vir beide gelei. Die 

derde voorval het aanleiding gegee tot aanklagte 5 (vir 

roof) en 6 (vir moord) en weereens was beide se vonnis 

op die roof 20 jaar en vir die moorde die doodsvonnis. 

Aanklag 9 was een vir ontsnapping wat op 23 

Oktober 1991 plaasgevind het. Die appellante het 

daaraan skuldig gepleit, is skuldig bevind en is elk 

tot twee jaar gevangenisstraf gevonnis. Hierdie 

vonnisse moet ook saamloop met die vonnisse opgelê op 

aanklag 3. Geen betoog is tydens die appél teen die 

resultaat op aanklag 9 voorgelê nie. 

Die bevindings van die hof benede het 

grootliks met die bekentenisse, uitwysings en getuienis 

van nr 2 ooreengestem. Nr 2 se beperkte verweer teen 

die moordaanklagte was dat hy onder dwang van nr 1 die 

moorde gepleeg het en, ten aansien van die eerste 
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voorval, dat toe die skoot op Combrink afgevuur is, hy 

'n epileptiese toeval gehad het. Wat dwang betref, het 

die verhoorhof tot die gevolgtrekking gekom dat, selfs 

al sou nr 2 se getuienis in hierdie opsig waar wees, hy 

nie aan die objektiewe maatstaf neergelê in S v Goliath 

1972 (3) SA 1(A) en S v Bailey 1982 (3) SA 772(A) 

voldoen het nie. Hoewel tydens betoog in hierdie Hof na 

hierdie verweer verwys is, is dit nie betoog dat die 

verhoorhof homself wanvoorgelig het ten aansien van 

enige feit of dat hy die neergelegte regsbeginsels 

verkeerd toegepas het nie. Dit sou in die lig daarvan 

geen doel dien om die getuienis weereens te behandel nie 

en is die onvermydelike gevolg dat hierdie verweer ook 

nie op appèl nie kon slaag nie. Wat die epileptiese 

aanval betref, het nr 2 se advokaat nie met hierdie 

verweer volhard nie. Sy besluit was heeltemal 

geregverdig. Dit is so dat nr 2 van tyd tot tyd 

epileptiese aanvalle kry maar die vraag is of hy so 'n 


