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Die twee appellante is in die Witwatersrandse 

Plaaslike Afdeling skuldig bevind deur Labuschagne R en 

assessore op vier klagtes van moord, een van poging tot moord 

en een van roof met verswarende omstandighede. Op elk van die 

klagtes van moord is die appellante ter dood veroordeel. Ten 

opsigte van die klag van poging tot moord is hulle elk tot 

twaalf jaar gevangenisstraf gevonnis, en ten opsigte van die 

poging tot roof, tot tien jaar gevangenisstraf. Die 

verhoorhof het gelas dat vyf jaar van die gevangenisstraf ten 

opsigte van die poging tot roof moet saamloop met die 

gevangenisstraf op die aanklag van poging tot moord. In effek 

moes die appellante dus elk sewentien jaar gevangenisstraf 

uitdien. Die appellante kom nou in hoër beroep teen hul 

skuldigbevindinge en vonnisse. 

Die omstandighede waaruit hierdie klagtes ontstaan 

is soos volg. Aan die einde van elke maand stuur die Volkskas 

bank 'n bankvoertuig met geld vir lone na twee hospitale. Die 

bankvoertuig word begelei deur 'n polisievoertuig. Die 



3 

bankvoertuig is 'n paneelwa met versterkte glas in die 

vensters en versterkte panele in die bakwerk. 

Op 31 Augustus 1990 om 6 vm het die voertuig soos 

gewoonlik by die banktak weggetrek. Dit is bestuur deur ene 

Pretorius. Hy het alleen in die bestuurderskajuit gesit. 

Agter in die voertuig was daar vyf bankamptenare. Die 

geldtrommels was in 'n aparte deel van die voertuig. Toe die 

bankvoertuig vertrek was 'n polisievoertuig reeds aanwesig by 

die tak. Dit was 'n geel Mazda motor met twee gewapende 

polisiemanne, Thompson en Goddard, daarbinne. Die 

polisievoertuig het die bankvoertuig begelei. 

Die bankvoertuig is eers na die J G Strijdom 

hospitaal, waar daar drie bankamptenare en ongeveer R900 000 

aan lone afgelaai is. Die bankvoertuig is toe verder na die 

Coronation hospitaal met net twee bankamptenare (Botha en 

Havenga) agter-in, saam met ongeveer R478 000. Die 

polisievoertuig was onmiddellik agter hulle. 

By hul aankoms by die Coronation hospitaal het die 
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bankvoertuig by die terrein ingery, gevolg deur die 

polisievoertuig. Die bankvoertuig het tot stilstand gekom. 

Kort daarna is daar 'n aantal skote op die polisievoertuig 

geskiet, en daarna ook op die bankvoertuig. Beide 

polisieamptenare is in die fusillade noodlottig verwond. 

Pretorius, hoewel ook verwond, het dit reggekry om die 

bankvoertuig weer aan te skakel en weg te ry. Op pad uit het 

hy teen 'n voertuig gebots waarin die aanvallers beplan het 

om te ontsnap. Pretorius het omtrent twee kilometer verder 

tot stilstand gekom. Hy was noodlottig verwond, en so was 

Havenga. Botha, hoewel ook ernstig verwond, het die aanval 

oorleef en was 'n Staatsgetuie by die verhoor. Trouens, die 

relaas hierbo berus grootliks op sy weergawe. Ander 

ooggetuies verskil in onbelangrike opsigte van hom. 

Deurdat hul gesteelde voertuig in die botsing 

beskadig is, het die aanvallers te voet die hospitaal 

verlaat. Volgens een getuie was daar ses van hulle, en was 

hulle toe gewapen met vier gewere en een pistool. 'n 
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Huurmotorbestuurder, ene Maluleke, het getuig dat hy daardie 

oggend by 'n rooi verkeerslig naby die hospitaal gestaan het 

toe vyf mans, gewapen met vyf AK-47 gewere, in sy motor 

ingeklim het. Hy het hulle na hul bestemming geneem en hulle 

het hom betaal. 

Die polisie het later beslag gelê op 5 AK-47's wat 

almal deur ballistiese getuienis verbind was met die aanval 

by die Coronation hospitaal. 

Voor die hof a quo is vyf persone aangekla vir hul 

aandeel in die bogemelde gebeure. By die aanvang van die 

verhoor is die saak teen die eerste beskuldigde teruggetrek. 

Die verhoor het teen die oorblywende vier voortgegaan. Die 

appellante was beskuldigdes 3 en 4. Die wesentlike getuienis 

oor hoe die misdaad gepleeg is, is nie by die verhoor betwis 

nie. Die verdediging het bloot ontken dat die beskuldigdes 

daarby betrokke was. 

Nadat die verhoor 'n ruk lank aan die gang was, het 

die beskuldigdes probeer ontsnap uit polisiebewaring. Die 
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tweede beskuldigde is in die poging doodgeskiet, en die vyfde 

beskuldigde het dit reggekry om weg te kom. Slegs die twee 

appellante was dus oor en hulle is aan die einde van die 

verhoor skuldig bevind, soos ek hierbo aangedui het. 

Die eerste en vernaamste vraag voor die hof a quo 

was dus of daar bo redelike twyfel bewys was dat die twee 

appellante deelgeneem het aan die aanval op die 

polisievoertuig en die bankvoertuig. Die enigste ooggetuie 

wat voorgegee het om hulle uit te ken, was die taxi-

bestuurder, Maluleke. Daar is egter verskeie swakhede in sy 

getuienis oor uitkenning. Die hof a quo het hoegenaamd nie na 

sy uitkenning verwys in die uitspraak nie. Voor ons het mnr 

Meiring, wat namens die Staat verskyn het, ook nie in sy 

betooghoofde op Maluleke se uitkenning staatgemaak nie, en 

hoewel hy later betoog het dat hierdie getuienis nie 

heeltemal buite rekening gelaat behoort te word nie, meen ek 

dat dit gevaarlik sou wees om enige wesentlike gewig daaraan 

te heg. Al wat dan oorbly is bekentenisse wat die twee 
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appellante aan polisie-offisiere gemaak het. Dit is op 

sterkte van getuienis oor hierdie bekentenisse dat die hof a 

quo die appellante skuldig bevind het. 

Die regsposisie is duidelik. Kragtens art 209 van 

die Strafproseswet kan 'n beskuldigde skuldig bevind word op 

die enkele bewys van 'n bekentenis indien die bekentenis in 

'n wesentlike opsig bevestig word of indien daar deur 

getuienis aliunde bewys word dat die misdryf inderdaad 

gepleeg is. In die onderhawige geval is daar geen twyfel dat 

die gebeure ten opsigte waarvan die appellante in die hof a 

quo skuldig bevind is, inderdaad plaasgevind het nie en daar 

word nie betwis dat die verhoorhof geregtig was om hulle 

(onderhewig aan twee uitsonderings wat ek later behandel) op 

grond van die bekentenisse, indien hulle toelaatbaar was, 

skuldig te bevind nie. Wat toelaatbaarheid betref, bepaal 

art 217 (1) van die Strafproseswet dat daar bewys moet word 

dat die bekentenis vrywillig en ongedwonge deur 'n persoon by 

sy volle positiewe gedoen is sonder dat hy onbehoorlik 
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daartoe beïnvloed is. En wat bewyslas betref, is die 

bekentenisse in die onderhawige geval gedoen aan polisie-

offisiere wat ex officio vrederegters was. Dit is gemene saak 

dat art 217 (l)(b) van die Wet nie van toepassing was nie en 

dat die Staat met die bewyslas beswaar was om bo redelike 

twyfel te bewys dat die vereistes vir toelaatbaarheid 

aanwesig was. 

Die eerste vraag is dus of die getuienis oor die 

bekentenisse toelaatbaar was en, meer besonder, of hulle 

vrywillig en ongedwonge gedoen is. Ek behandel eers die 

getuienis m b t die eerste appellant. 

Die polisie-getuienis was in breë trekke soos volg. 

Op Maandagnag 3 September 1990 is kapt Landman, die 

ondersoekbeampte, as gevolg van inligting saam met 'n span 

polisie-amptenare na die huis van Reginald Mabaso, wat 

beskuldigde no 2 by die verhoor was. Daar het die polisie 

twee AK-47 gewere gevind. Mabaso was senuweeagtig maar bereid 

om met die polisie saam te werk. Van sy huis is die geselskap 
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na 'n huis in White City waar daar vermoed was dat verdere 

verdagtes mag wees. Die huis is omsingel, en polisie-

amptenare het binnegegaan. Die twee appellante is daar in 

hegtenis geneem. Mabaso en die twee appellante is na die 

kantore van die Brixtonse Moord- en Roofeenheid geneem. Die 

eerste appellant is gewaarsku en ondervra. Die ondervraging 

het nie langer as 'n kwartier geduur nie, en geen dwang is op 

hom uitgeoefen nie. Daarna is die tweede appellant gewaarsku 

en ondervra. Hy was heeltemal gewillig om te praat. Na die 

ondervraging van die tweede appellant is 'n onderhoud gevoer 

met Mabaso en die twee appellante gesamentlik. Weens 

inligting wat gedurende hierdie onderhoud ingewin is, het die 

polisie-span weer saam met Mabaso na sy huis gegaan. 'n 

Verdere drie AK-47 gewere is in die huis gevind. Die vyf AK-

47 gewere wat in totaal in Mabaso se huis gevind is, was, 

soos reeds gemeld, volgens ballistiese getuienis almal in die 

insident by die Coronation hospitaal gebruik. 

Na die vonds van die verdere vuurwapens is die 




