Szaknommer 211/92
/wih

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

{APPELAFDELING)

In die saak tussen:

LOURENS HENDRY WEPENER Appellant

an

DIE STAAT Respondent

CORAM: F H GROSSKOPF, NIENABER ARR et QLIVIER WND AR
VERHOORDATULL; 10 Maart 1994

LEWERINGSDATUM: 30 Maart 1994

UI TS5 PRAAK

OLIVIER WND AR/.....



i

OLIVIER WND AR

dppellant is op 13 Julie 1990 in die landdroshof

te Pietersburg uit hoofde van ‘n pleit van skuldig op ‘n

aanklag van consedelike aanranding skuldig bevind., Hy het

erken dat hy by twee geleenthede sy sewejarige stief-

acgtertjlie onsedelik hetas net. Hy is op 3 September 1920
tot twaalf maancde gevangenisstrai gevonnis. Op 4 Maart
1981 is sy appel teen die vonnis deuvr die Transvaalse
Provinsiale Afdeling wvan die hand gewys. Appellant
appelleer met verlof van hierdie Hof.

Uit ‘n erkenning van appellant by die verhcor

blyk dat hy die dogter by twee geleenthede betas het. Sy

het, wvolgens inom, elke keer geslaap, maar by die cerste
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icetasting ner sy w2l warxker geword. Geen ancer ¢

ten opsigie van die misdryf self is voorgelé nie.

g van die skuldigbevinding was appellant
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eerste oortreding. Hy 1is 'n
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produksishestuourder wat R2 500,00 per maand verdien. Hy is
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getroud met die moeder van die dogter.

Die hof het ’'n proefbeampteverslag aangevra

hoofsaaklik oor die toestand wvan die slagoffer en nie

soseer oor die omstandighede wvan die appellant nie. n

"Psigososiale'” verslag opgestel deur ‘n proefbeampte, die

kantoorhoof wvan die Departement van Gesondheidsdienste en

Welsyn te Pietersburg, i1s voorgelé. Hy het getuig en die

verslag bevestig en ingehandig.

Appellant, wat nie deur ’‘n regsverteenwoordiger

bygestaan is nie, het geen vrae aan die proefheampte gestel

nie. Hy is hoofsaaklik op grond van die inligting in die

gemelde verslag gevonnlis.

In S v M 1991(1) SASV 91 (T) te 101e is die

Jad

volgende sitelling gemaak:

"Die howe Steun swaar o varkkundicge huldp.

Sodanige  steun verg dat die hulp objektief,

deuvrtastend en gemotiveerd maet wees. Uiteraard
verskil die werksmetode varn geesteswetenskappe
cndevling., Wear ‘n vakkundige egter forensiecs optree,

ditc wil sé met die oog op getuienis of verslaglewering
aan ‘n geregshof, word dit van so ‘n vakkundige verwag
om darem die feitebeoordelingsmetode van ‘n geregshof
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in gedagte te hou. ....
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Die gemelde verslag veldoen nie aan die vereiste
standaard nie. Die fundamentele probleem is dat dit oor
kernaspekte vaag en dubbelsinnig is en ook ‘n onverdedig-
bare aanbeveling, te wete dat slegs gevangenisstraf wat nie
opgeskort is nie die enigste gepaste vonnis vir appellant
is, bevat. Die gevelg hiervan was dat die landdros, wat
swaar op die verslag gesteun hei, afleidings gemaak het wat
moontlik en selfs waarskynlik verkeerd is e&n ‘'n vonnis wat
onvanpas is, opgelé het.

Dit is voldoende om die ongelukkige gevolge wvan
die vaagheid en dubbelsinnigheid van die gemelde verslag
met twee voorbeelde te illustreer.

Eerstens: Die proefbeamnpte meld dat dit uit “n
skoolverslag ten aansien van die dogtertjie duidelik is dat
sy reeds cp ‘n vrceg cudercosn nel "smosiconele probdlematiek
opgesaal was. Binne skoolverband was sy stil, terug-
geltrokke, emosioneel afgeirokke, afknouerig en moedswillig.
Sy het haarself teruggetrek. Uit die verslag van die

kliniese sielkundige, s& hy, blyk dat sy passief,
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emosioneel labiel, gedepriveerd en afgestomp is. Die kind
het ‘'n lae intellek en haar algemene toestand is bekommer-
niswaardig. Haar prognose is te swak vir psigoterapie.
Die verslag van die proefbeampte vervolg dan:
"Dit is dus duidelik dat hier te make is met “n kind
wat geskaad is vir die res van haar lewe, veral gesien

dat 'n diagnose gemaak is dat haar prognose te swak is

vir psigoterapie.”

Nou is dit nie duidelik of dise stelling, dat die
xind geskaad is vir die res van haar lewe, afkomstig is van
die sielkundige dan wel van die proefbeamnte nie. Maar wat
ookal die geval is, dit word nie gesé waardeur sy vir die
res van haar leweg gecgkaad 1s nie - net so min as gesé word
om welke rede sy met "emosionele problematiek' opgesaal is,
of waarom sy al die ander gencemde gedragspatrone vertoon.
Die afleiding kan egter verkeerdelik gemaak word dat dit
alles aan appellant se vergryp te wyte 1is.

Die proefheanpte voeg 1n sy evaluasie by
dat dasar by die kind kesliste simptome van die seksueel-

gemolesteerde kind waargeneem word. Dit blyk geensins ult
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die verslag dat hy ’'n onderhoud met die kind self gevoer
het nie. Nog minder blyk dit op grond wearvan hy kan sé
dat daar by haar besliste simptome van die seksueel-
gemolesteerde kind voorkom. Voorts is daar geen aanduiding
dat die dogter enige trauma weens appellant se optrede
ervaar het nie.

Nie alleen het die landdros nagelaat om al die
gencemce onduidelikhede in die verslag op te KkKlaar nie,
maar daaruvit die mees nadelige afleidings teen appellant
gemaak. So aanvaar hy dat weens appellant se optrede die
deogter twee keer aan dieselfde traumatiese ervaring
blootgestel is. Ook word klaarblvklik aanvaar dat die
dogter weens appellant se optrede geestelike letsels
cpgedoen het. Dit mag wees dat ‘n behoorlike feite-
onderscek uviteindelix gemelde afleidiggs scu =on hevestig
het, maar op al die feite wvoor die landdros was gemelde
aftleldings nie geregverdig nie. Die dogter wes immers by
beide geleenthede aan die slaap; slegs egenmaal het sy

waxker geworad. Daar is geen direkte en getoetste getuienis
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van of trauma Of geestelike letsels weens appellant se
optrede nie.

Tweedens: In die lcoop van die verslag meld die
proefbeampte dat hy ‘n onderhoud met appellant se eggenote
gevoer het. Hy noem ‘n aantal bewerings wat sy aan hom
gemaak het. Die verslag gaan dan voort:

"Die beskuldigde ontken dat hy enige seksuesl
afwykende gedragstendense opeéenbaar en hou hy nog
steeds daarmee vol dat hy onskuldig is aan die huidige
misdaad. Hy meld dat hy geen kennis dra wvan die
cortreding nie. Aan die eenkant meld die beskuldigde
dat hy nie ’'n praobleem het nie, maar aan die anderkant
meld hy dat hy nie weet of hy dit gedoen het nie."

Die eerste probleem met hierdie stellings is dat
dit uit die verslag nie duldelik is of gemelde bewerings
van appellant dan wel van sy eggenote afkomstig 1s nie.

Maar selfs al was dit wvan appellant afkomstig, 1is dit

em=lde  ontkennings  vodr  of  néa
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glacdnie duidelix of
appellant se skuldigbevinding was nie. Die waarskynlikhede
is sterk dearteen dat dit néd skuldigbevinding was, want
appellant het immers reeds self skuldig gepleit. Latere

skuldontkennings sou sinneloos wees,
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Die proefbeampte het in sy evaluasie weer vermeld
dat appellant die misdaad ontken. Hierdie feit lei hom
daartoe om te wverklaar dat dJdaar nie tot ‘n sinvolle
diagnostiese evaluasie van appellant gekom kan word nie -
inteendeel kan ’‘n behandelingsprogram nie binne die ope
gemeenskap uitgewerk word nie. Hy beveel onopgeskorte
gevangenisstraf aan.

Die landdros het die proefbeampte ce stellings
klaarklyklik verstaan as sou appellant n& skuldigbevinding
aandadigheid ontxen het. Hieruit lei die landdros af dat
beskuldigde geen berocu toon nie. Trouens, die landdros
verklaar uitdruklik dat hy nie veel wzarde heg aan die feit
dat appellant skuldig gepleit net nie, want hy ontken skuld
teenocor sy eggenote en die proefibsampte. Gevolglik word
caie proefiseamote ce genrneveling van onopgeskorite
gevangenisstraf aanvaar.

k meen dat die landdrcs se afleiding uit die
verslag op gesigswaarde verkeerd is; ten minste moes hy

die posisie opgeklaar het voor hy die gencemde afleiding






