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KOO0S THUBAKGALE Appellant

en
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CORAM: BOTHA, F H GROSSKOPF ARR et OLIVIER WND AR
VERHCOORDATUM: 21 Maart 1994

LEWERINGSDATUM: 30 Maart 1994
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QLIVIER WND AR
Appellant het as beskuldigde 3 saam met twee
ander beskuldigdes in die Streekhof +te Pretoria op ’n

’

aanklag wvan diefstal wvan n Mercedes Benz-vragmotor
tereggestaan. Hy 1s skuldig bevind en tot ses Jjaar
gevangenisstraf gevonnis. Sy appél teen die
skuldigbevinding en wveonnis is deur die Transvaalse
Provinsiale Afdeling (Van der Merwe en De Villiers RR) van
die hand gewys en so oox sy zaansoek wvir verlef om na
hierdie Hof in hoér bercep te kom. Verlof is deur hierdie
Hof aan hom verleen om slegs been die skuldigkevinding na
hierdie Hof te appelleer.

Die onbetwiste feite is dat die betrokke Mercedes

At

IS F

Benz 1713 vragmotor, 'n nuwe een mei 'n waarde vapn oOngeveer
R125 003,00, die eliencon wvan Haledl Moteors was, en op die
perseel van Poole Industries te Rosslyn sedert 28 September
1989 geparkeer was om van ‘n bak voorsien te word. DIt is

in die aand of nag ven Sondag, 19 November 1%89 uit die

besit wvan Poole Industriss Jgesteel. ‘n Gat 1is in die
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veiligheidsomheining geknip, die vragmotor is daardeur gery
tot in die eaangrensende perseel, en vandaar deur die
veiligheidshek van laasgemelde perseel, wat ook copgebreek
is. Om twaalfuur daardie Sondagnag word die vragmotor in
die omgewing van die Fonteine, Pretoria, deur Cherry
Mohlakoana, wat in die streekhof beskuldigde 2Z was, aan ‘n
mev Eloff gelewer, terwyl appellant teenwoordig was. Sy,
vergesel van ‘n mev Cilliers, neem dle vragmotor terstond
na die dorp Stella, waar sy dit aan ‘n motorhandelaar,
Scheoltz, preobeer verkoeop het. Sy is daar gearresteer en n
poligsielokval is in werking gestel. Sy heit met beskuldigde
2 telefonies gereeél om batealing wvan die vragmotor aan hom

te laat geskied die volgende aand, Dinsdag, 21 November

1289, om 20:00 en op dieselide plek waar die vragmotor aan

haar gelewzr was. Dzar 1z Ikecgcxuldigde 2 en appellant
searresteear. H#ulle het die volgende dag bpeskuldigde 1,
lfred Ramazroka, wabt ’'n sweiser 1in diens wan Poocle

Industries was, as die perscon wal die voertulg gesteel

het, gaan uitken. Die onbetwiste getuienis was voorts dat
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die sekuriteitsbeheer op die persele van Poole Industries

nie bale goed was nie en dat ’‘n werknemer soos beskuldigde

1 met gemek vanaf sy werkplek by die plek waar die

vragnotbtor gewarkeer was, kon kom. Daar was geen

lisensietekens of nommerplate aan die vragmotor nie. 0ok

n sleutel nie nodlg om die enjin dazarvan aan die gang
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telefoonnommer ven dDaskuldigde 2 by ene Jerry in die hande

gekry het, nadat sy laasgemelde meegedeel het dat sy en mev

Cilliers “n bhemarxingsvenncotskap begin het om in enigiets

wat beskikbaar is, handel te dryf. Sy het beskuldigde 2

hzar meegedesl dat hy 'n vragmotor het
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Oil T2 VEerkcon; hy ret hear al die besconderhsde daarvan

serrmela Teoskuldigoce 2 het die wvragmotor bestuur;

4
1

appellant net hom i 'n Cortina-bakkie vergasel. Dit was

pasmaldigds 2, volgens haar, wat die onderhandslinge gevoer
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het: hy het die prys van R60 (00,00 genoam: hy het

toestemming verleen dat sy die vragmotor mag neem sonder

betaling en dat sy sou betaal nadat sy dit verkoop het; hy

het drie dokumente van die vragmotor aan haar corhandig -

s

sy meen dit was o0.a. n registrasie- en ‘n corplasing-

sertifikaat. Dit is beskuldigde 2 wat haar wys hoe om die

masjien aan die gang te kry met ’‘n draadsleutel. Dit is

1

met beskuldigde 2 wat sy wvanazf Vriyburg ‘n afspraak gereél

'O

het wvir betaling. Sy was onder die indruk dat die
vragmotor aan beskuldigde 2 pehoort het; wvolgens haar het
hy nooit gesé dat dit die eiendom van 'n ander persocon 1is
nie. volgens haar het appellant nooit ‘n woord met haar
gepnraat nie en het hy ook niks met die vragmotor te doen
genad nie. Toe betaling by die Fonteine sou geskied, is
dit peskuldigde 2 wat uii die motor geklim het en na haar
estan gakom hat.

fisier Vermsulen

Volgens adjudant-of ', die

ocndiersaekbeamote, was dibt wmeskuldigd

I

walt beskuldigde

¥

op die parsele van Poole Industries as die dief uitgewys



het, hoewel appellant ook teenwoordig was. Dit was ook
beskuldigde 2 wat na die arrestasie wvan homself en
appellant gesé het dat hy ’‘n derde perscon sal uitwys 'wat
die werklike transaksie zangegaan het'; hy sou ook sy
woning gaan uitwys. Dit was ook beskuldigde 2 wat die dag
na die arrestasie van homself en appellant aan Vermeulen
gesé het dat hy, die ondersoekbeampte, tog nie in die klein
vissies belangstel nie; hy sal hom die groot vis - die een

wat die trok gestesl heit en na nhom g¢gebring het - gaan

Eeskuldigde 1 se weergawe is dat hy hoegenaamd
nie aandadig was nile; hy het al wvoorheen wvir appellant

gesien as hy vir sy neef, wat ook by Poole Industries werk,

kem xuier; hy ken beskuldigde 2 ¢ladnie. Hy het nie die
VIBQOoUOr verwyder of aii aen énigeen wvan nhulle gelewer
nie. ®Hy het neoolit die getuie Tokela Thamane by appellant

<

se huls ontmoet nie en hy =n Thamane 1s nie saam in die

vragnotor na beskuldigde 2 se woning, waar appellant ook

was, nie.
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Beskuldigde 2 se weergawe was dat appellant hom
genader het om behulpsaam te wees om 'n koper vir die
betrokke vragmotor namens beskuldigde 1 te vind. Appellant
het vermeld dat beskuldigde 1 die dokumente van die vrag-
motor het; hy het ook aan beskuldigde 2 die versekering
gegee dat daar nie "moeilikheid" met die transeksie is nie.
Twee dae na hilerdie gesprek ontvang beskuldigde 2 ‘n oproep
van mev zleoff wat so ‘n vragmotor soek. Hulle het reglings
getref dat hy die vragmotor op HMaandag, 21 November aan
haar sal lewer. Die Sondagaand, egter, het appellant by sv
huis kom kuier. Teen ongeveer 21:00 hoor hulle ’'n wvrag-
motor stilhou. Tokela Thamene kom klop aan. Beskuldigde
2 het Thamane geken, want hy loseer by appellant. Thamane

dat daar ‘n persoon ma2t die vragmotor 1s, hy soek wvi

[[H}]
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appellant. 2=skuldigae 2 gaan saam mei appellani na buite

en word deur laasgenosemde aan dis perscon met die vrag-

motor, beskuldigde 1, wvoorgestel. Hv, beshkuldigde 2,

kontak tece mev Eloff telzfonies en reg2l om die vragnotor om

24:00 dieselicde nag aan hasr by dile Ponigine bte oorhandig.
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Appellant het eers vir beskuldigde 1 na laasgencemde se
huis geneem en toe teruggekeer. Beskuldigde 2 het die
vragmotor na die Fonteine bestuur en appellant het met sy
motor gevelg. Reskuldigde 1 het die vragmotor se dokumente
in die paneelkissie aan hom, beskuldigde 2, getoon. Hy
getuig cor die lewering van die vragmotor en die latere
gepoogde ontvangs van die koopprys soos wat mev CTloff
getuig het, maar met dié& wverskil dat hy s& dat dit
appellant is wat die prys wvan R50 000,00 gencem het en wat
gesé het dat sy maar die vragmotor kan neem en later kan
betaal.

Onder krulsvernoor het beskuldigde 2 erken dat hv
geweet het dat die vragmotor gesteel is en dat hy
saamgewark het om ‘0 gesteelde vragmotor te verkoop.

rpoellant se weergawe was dat beskuldigde 1 goed

aan hom bekend is en by gele
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‘n stadium naet beskuldigde 1T hom genadsr, gesé det hy ‘n

Mercedes Benz-vragrotor het om te verkoop en gesé hv moe

! 4

n koper daarwoor goon. n Tyd later herhaal heskuldigde






