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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPèLAFDELING 
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BALDRIC FARMS (PTY) LTD Appellant 
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JOUBERT AR: 
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UITSPRAAK 

Hierdie is 'n appèl teen 'n uitspraak van NEL R in die 

Kaapse Provinsiale Afdeling, die terme waarvan hierin later 

toegelig word. Met verlof van die Hof a guo kom die 

appellant (die "eiser") tans in hoër beroep na hierdie Hof. 

Die eiser is 'n filiaal van Baldric Holdings (Pty) Ltd wie se 

aandele deur die Wilson Family Trust in trust gehou word. 

Wilson is trustee van laasgenoemde en direkteur van die 

eiser. 

Die Dwarsrivier het sy oorsprong in die 

Banhoekberge agter Stellenbosch. Aanvanklik vloei dit oor 

staatsgrond met digte, ruie acacia longifolia en ander 

plantegroei aan weerskante daarvan toegegroei. Daar is 'n 

pad op die staatsgrond wat oor 'n lae sementbrug (causeway) 

gaan. Laer af vorm die middellyn van die Dwarsrivier die 

grens tussen die oewerplase van die eiser en die respondente 
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(die "verweerderes"). Stroomaf is die eiser se plaas Baldric 

Farms (voorheen Oaklands) aan sy regteroewer en die 

verweerderes se plaas Floradale aan sy linkeroewer geleë. 

Later sluit die Dwarsrivier by die Bergrivier aan. 

Ongeveer teen die einde van die berghelling maak 

die Dwarsrivier 'n skerp draai eers na links en dan 30/40m 

verder na regs om as kanaal 4 met 'n boog in die vallei af te 

vloei. Waar dit na links gedraai het, is 'n afleisloot 

(kanaal 1) na regs oor 'n afstand van 350 na 390m tot by die 

verdelingsluis (diversion box) uitgegrawe. By laasgenoemde 

is die afgevoerde water kragtens 'n waterhofbevel verdeel om 

na Baldric Farms en die buurplaas van ene Wood geneem te 

word terwyl die oortollige water in 'n sloot terug na kanaal 

4 vloei. 

Ten einde die afvloei van water vanuit die 

Dwarsrivier in kanaal 1 te bewerkstellig, is daar elke somer 

'n keerwal (weir) net verby die aftakking van kanaal 1 in die 
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rivier gebou waar hy 5,4m wyd was. Die konstruksie van die 

keerwal was ongesofistikeerd. Dit het uit rivierklippe wat op 

die rivierbodem gepak is, bestaan. Grond is daarop gegooi om 

dit waterdig te maak. Twee lae kunsmissakke gevul met sand 

is daarop geplaas. Dit was ongeveer 1m hoog en l,5m breed. 

Dit kon nie betwis word nie dat die keerwal vir etlike 

dekades tot November 1982 praktiesgesproke waterdig was nie. 

Met die koms van die winterreëns nadat die 

besproeiïngstydperk verby was, het die keerwal jaarliks 

weggespoel. 

Die gebied tussen kanale 1 en 4 vanaf die keerwal 

tot waar kanaal 1 by kanaal 4 aansluit, is bekend as die 

eiland. Sy oppervlakte beslaan 3,3ha. 

Ter wille van die Hof se gerief om 'n beter beeld 

te kry van die toneel met die plekke en area waar beweerde 

onregmatige handelinge deur die verweerderes se werknemers of 

agente verrig is, heg ek tot hierdie uitspraak 'n kaart as 'n 
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bylae aan. Die kaart is die getuie Sippel se plan wat as 

aanhangsel RSCl(a) tot die eiser se pleitstukke aangeheg is. 

In sy getuienis het Sippel toegegee dat sy plan in verskeie 

opsigte nie baie akkuraat is nie. Ek het deur verbeteringe 

die plan in ooreenstemming met die aanvaarde getuienis 

gebring. Op die kaart word Sippel se vyf nommers met sirkels 

omring behou om die kanale aan te dui. Kanaal 5 wat 'n droë 

kanaal is, is eintlik irrelevant. Sippel se punt A word 

behou asook lyn B ofskoon lyn B volgens Sippel nie tot by 

kanaal 1 moes strek nie. Insgelyks word die letter W behou 

om die keerwal aan te dui. Deur my is die letters Wl, w2, C 

en D aangewend om ophogings (embankments) aan te toon. Ll 

stel 'n ontboste en gelykgemaakte area op die eiland voor. 

Tot aan die einde van 1982 het kanale 2 en 3 nog 

nie bestaan nie. Daarom kon hulle nie op Stucke se kaart van 

1966 aangetoon word nie. Eers gedurende Mei 1983 het kanaal 

2 ontstaan. Dit het ongeveer 43m vanaf die uitkeerwal uit 
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kanaal 4 vertak. Kanaal 3 het teen die einde van 1983 reeds 

bestaan as 'n vertakking uit kanaal 4 wat kanaal 2 op die 

eiland verleng het om by kanaal 4 met 'n omweg aan te sluit, 

soos uit die aangehegte kaart blyk. 

Op 29 Junie 1984 het die eiser 'n aksie teen die 

verweerderes ingestel waarin, soos gewysig, hy R100 304-00 

skadevergoeding geëis het asook 'n verklarende bevel (i) dat 

die Dwarsrivier soos aangestip op Stúcke se Plan (Aanhangsel 

RSC2) die grens tussen die partye se eiendomme is en (ii) dat 

kanaal 2 soos verleng deur kanaal 3 nie die grens tussen hul 

eiendomme vorm nie. 

Die eiser se skadevergoedingseis is daarop gebaseer 

dat die verweerderes deur haar werknemers en/of agente 

gedurende 1982 tot 1984 wederregtelik sekere werke of 

handelinge ten opsigte van sy plaas en die keerwal verrig het 

waardeur hy skade gely het. Die skadelike handelinge waarop 

die eiser steun, kan gerieflikheidshalwe as volg aangestip 
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word: 

1. Die verhoging van die keerwal tot 'n hoogte van 2m wat 

in werklikheid op 'n nuwe versperring oor die rivier 

neergekom het op die plek van die keerwal. (Raadpleeg 

W2 op die aangehegte kaart.) Dit het van die linkerwal 

van die Dwarsrivier gestrek tot op die regteroewer, en 

daarvandaan vir 'n afstand van 80 na 100m al langs die 

linkerkant van die afloopkanaal 1 soos aangedui op Wl op 

die kaart. Die gemelde obstruksie (W2 en Wl) het 

bestaan uit sand, rivierklippe, stompe en boomtakke wat 

met behulp van masjinerie mens-gemaak is. Hulle is 

gedurende November en Desember 1982 deur eiser se 

getuies waargeneem. Die effek van hierdie obstruksie 

was dat geen water oor die keerwal in kanaal 4 gevloei 

het nie. Die hele Dwarsrivier is afgekeer om in 

afloopkanaal 1 te vloei wat nie vir so 'n massa water 

geskik was nie. Die onvermydelike resultaat was dat 
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skade aan die bodem en walle van afloopkanaal 1 

veroorsaak is. Dit het gepaard gegaan met lekkasies wat 

die eiland oorstroom het. Die verhoging van die keerwal 

het die rivierbedding onherroeplik verander en beskadig. 

Dit het eers aan die lig gekom nadat die verhoogte 

keerwal deur die wintervloed weggespoel is. Geen 

waterdigte keerwal kon sedertdien in daardie omgewing 

van die rivierbedding gebou word nie. Volgens die 

deskundige getuienis van Sippel en Klein het die 

vermeerderde drukking van die rivierwater weens die 

verhoogte keerwal die rivierbedding se natuurlike slik 

versteur. Dit sou meer as 'n dekade neem vir die 

herstel van versteuring. 

2. Die ontbossing en gelykmaking van daardie omgewing van 

die eiland soos aangedui deur die letter Ll op die 

aangehegte kaart. Gedurende Oktober 1983 het Trent 

aanduidings van die aanwending van 'n stootskraper in 
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daardie omgewing gesien. Dit het alle plantegroei 

verwyder en die terrein gelyk gemaak. 

3. Trent het ook gedurende Oktober 1983 die spore van 

masjinerie opgemerk in die omgewing aangedui deur die 

letter D op die aangehegte kaart waar 'n ophoging van 

klippe en sand op die linkerwal van kanaal 3 geplaas is 

met die klaarblyklike doel om al die water in kanaal 2 

in kanaal 3 te laat afvloei. 

4. Trent het met 'n roetine besoek gedurende Oktober 1983 

vasgestel dat masjinerie ongeveer 10 na 15m vanaf die keerwal by die aftakking van kanaal 2 aangewend is om 'n 

ophoging van klippe en sand dwarsoor kanaal 4 te stoot 

en te stort. Die ophoging het ook vir 'n afstand van 20 

na 30m langs die linkerwal van kanaal 2 gestrek. 

(Raadpleeg die letter C op die aangehegte kaart.) Die 

oogmerk was duidelik, naamlik om al die water van kanaal 

4 in kanaal 2, wat gedurende Mei 1983 deur 'n vloed 
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ontstaan het, te laat afvloei. 

5. Die opdrifsel (debris) by punt A soos aangedui op die 

aangehegte kaart. Dit het bestaan uit takke, stompe en 

spoelmateriaal wat deur masjinerie dwarsoor kanaal 4 

geplaas is om die water in kanaal 1 af te keer na kanaal 

3. Laasgenoemde het reeds teen die einde van 1983 as 'n 

vertakking uit kanaal 4 bestaan. Die eiser se getuies 

het kanaal 3 in Desember 1983 gesien. Volgens Sippel 

het die opdrifsel by punt A geen effek op die keerwal en 

kanaal 1 gehad nie maar dit het kanaal 4 se water 

deflekteer sodat baie verspoelings in kanaal 3 

plaasgevind het. 

Op 26 Januarie 1983 het Wilson 'n brief aan die 

verweerderes geskryf. Daarin het hy melding gemaak van werk 

deur 'n stootskraper by die keerwal en die ophogings by die 

aftakking van kanaal 1. (Raadpleeg die letters Wl en W2 op 

die aangehegte kaart). Hierdie werk het die defleksie van 


