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IN DIE HOOGGEREGSHCOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)
In die saak van:
LORD NKALA Eerste Appellant
GOLDEN NEALA Tweede Appellant
en
DIE STAAT Respondent

CORAM: SMALBERGER, VAN DEN HEEVER ARR et NICHOLAS WndAR

AANGEHQOR: 17 MAART 1994

GELEWER: 24 MAART 1994

UITSPRAAK

VAN DEN HEEVER AR




In Amsterdam in die Ermelc distrik staan die

huise ver van mekaar. Konstabel van Rooyen het een

oggend vroeg by die huis waar mev Petronella Woest

alleen gewoon het 1n Stewartstraat in Amsterdam

aangekom. Hy het gesien dat 'n traliedeur oopgebreek

was. Die glasruite van die voordeur was stukkend en die

deur het oop gestaan. Net buitekant die deur het 'n

voertulyg se wielmoersleutel gel&. Die telefoondraad was

teen die dak buite afgeknlip. Hy het ingegaan. Mev

Woest het op haar maag gelé in haar slaapkamer. Haar

voete was vasgebind met 'n nylon tou. 8y wazs dood. Die

'‘n mans sokkie

huis was in 'n warbeoel. Op haar rug het
gelé. By haar 1lyk was 'n roci Afrox oorpakbaadjie. 'n
Tweede manskous, nie die maat van die een op haar rug
nie, is buitekant die erf geving.

Dr Lotter het 'n lykskouing op mev Woest
{hierna "die oorledene") op 28 November 1991 uitgevoer.

Haar ouderdom het hy aangegee 1in die verslag wat hy oor

sy ondersoek opgestel het, as 67 jaar. Die oorsaak van



dood was "verwurging met siancse en hipoksie met -

eventueel hartstilstand". Daar was veelvuldige

kneusings aan die gesig, wange, nek en ook op die

boonste deel van die borskas net onder beide

sleutelbene, kneusings com die 0é€ en om die lippe en aan

die linker bo-arm.

Spruitende uit die gebeure in haar huis die

nag, is drie persone in die Rondgaande hof op Middelburg

aangekla van moord op die oorledene (aanklag 1) en

huisbraak met dle opset om te roof en roof met

verswarende omstandighede, (aanklag 2). Hulle was Lord

Nkala, sy jonger broer Golden Nkala, en Mdu Shongwe.

Die twee broers het op 24 Februarie 1993 skuldig gepleit

op altwee aanklagte, Shongwe onskuldig. 'n Skeiding wvan

verhore is gelas. Die breoers is skuldig bevind op beide

aanklagte, gevonnis tot 10 en 15 jaar gevangenisstraf

onderskeidelik vir die huisbraak en roof, en ter docod

veroordeel vir die moord. Die huidige appél dien voor

ons uit hoofde van a 316 A van die Strafproseswet nr 51




van 1977 en gaan dus slegs oor die doodvonnis aan hulle

opgelé. Ek verwys na hulle verder as eerste en tweede

appellant.

Elkeen het 'n verklaring ter bevestiging van

sy pleit onderteken en ingedien. Dit was bewysstukke A

en B. Daarna is n reeks dokumente sito-sito met
instemming van die verdedigingsadvckate ingehandig.
Bewysstuk C was 'n lys bevattende erkennings: van die
identiteit van die perscon op wie dr Lotter die
lykskouing gehou het; dat die feite en bevindings 1in sy
verslag korrek 1is en die oecrsaak van dood korrek
aangegee 1is; dat die verslag self by ooreenkoms
ingehandig word as bewysstuk B {dit behoort D te wees);
dat die liggaam van die corledene "vanaf die toediening
van die Dbesering tot die hou van die Ilykskouing geen
verdere beserings opgedoen het nie'"; en dat die
korrektheid van die foto's met sketsplan en sleutel

daarby wat by ooreenkoms ingehandig is as bewysstuk C

(dit behoort E te wees), ook nie betwis word nie.



Slegs twee staatsgetuies is geroep, te wete dr

Letter en konstabel van Rooyen. Wat laasgenocemde vertel

het, 1is 1in die eerste paragraaf hiervan opgesom. Dr

Lotter is nie gevra om veel by te voeg tot die inhoud

van gy verslag nie. Oorledene moes tussen 5 tot 10

minute gely het voor sy gesterf het; daar moes "taamlik

geweld" op haar nek toegepas gewees het om die

verwurging te veroorsaak. Die merke aan haar nek het

nie gelyk soos vinger— en duimmerke nie. Sy kon verwurg

gewees het met 'n breé band, 'n stuk materiaal. Van die

nekspiere was diepliggend gekneus, maar minder geweld 1is

nodig om ou mense te kneus, &s jongeres. Hy 1is nie

ondervra oor die ander kneusings onder haar ©0&é en om

haar mond nie. Dit kon dus vermoedelik gevolg het, scos

die verdere tekens scos petichiale Dbleoedings wat hy

genoem het, op die verwurgingshandeling.

Die enigste verdere getulenls was nog n

dokument, bewysstuk F, wat 'n verklaring is wat tweede

appellant aan majoor Jonker van die SA Polisie op 9



Desember 1991 gemaak het in die loop van 'n uitwysing
wat hy gedoen het, met foto's daarby, wat ook met
instemming en erkenning van die juistheld van die inhoud
daarvan ingedien 1is. Dit 1is natuurlik nie getuienis
teen eerste appellant nie,

Eerste appellant word betrek by die roof en
moord slegs deur sy verklaring bewysstuk A. Dit is maar
karig. Nadat hy homself identifiseer het en erken het
dat hy op 25 November 1991 by ocrledene se huls was so00s
vermeld in die klagstaat, sé& hy:

"3. Ek en beskuldigde nr 2 en 3 het die aand
na die betrokke woning gegaan. By die woning
aangekom het beskuldigde nr 2 die
telefocndraad afgeknip. 0Ons het toegang tot
die huis verkry deur 'n staalhek ocop te breek
en die huls binne te gaan.

4. Ons het die oorledene in haar slaapkamer
aangetref. EXK en beskuldigde nr 2 het die
oorledene vasgebind., Ek het 'n baadjie ocor
die ocoorledene se kop getrek en dit agter haar
kop vasgebind. Ek het op die stadium nie die
bedoeling gehad om die oorledene te dood nie,
ek wou slegs verhoed dat sy my later kon
identifiseer. Ek het egter besef dat sy kon
sterf as gevolg van ons optrede en het my
vereenselwiqg daarmee.

5. Ek en beskuldigde 2 en 3 het dle goedere

scos vermeld in aanhangsel "A" wvan die akte



van beskuldiging uit die woning van die

ocorledene geneem sonder dile oorledene se

toestemming." (Wat dit 1is weet ons nie
presies nie want die corkonde kort aanhangsel

A, maar waar die roofaanklag nie op appél veoor

ons dien nie, kan dit ontbeer word.)

Nadat appellante skuldig bevind is, het hulle
nie getuienis afgelé nie. Sekere mededelings 1is namens
hulle deur hulle pro Deo advokate aan die hof gedoen en
op een na as korrek aanvaar deur die aanklaer.

Eerste appellant het 'n skoon rekcrd. Hy het
op skocl gevorder tot standerd 5. Hy was met die
verhoor 26 jaar oud, ongetroud maar met 'n kind wat by
Sy puers in Soweto  woon. Hy het gewerk by
ingenieurswerke 1in Germiston, waar hy R186 per week
verdien het as opgeleide masjienoperateur. Terwyl hy 'n
inkomste gehad het, het hy bygedra tot die onderhoud van
sy kind. Kort voor die voorval het hy egter sy werk
verloor as gevolg van 'n personeelvermindering en by sy

suster kom woon 1n Amsterdam.

A 112 (2) van die Strafproseswet bepaal dat



iemand aangekla van moord, skuldig bevind kan word op
sterkte van slegs sy pleit en 'n verklaring waarin hy
"die feite uiteensit wat hy erken en waarop hy skuldig
gepleit het". Die hof wat hierdeur ocortuig word dat hy
skuldig is aan die betrokke misdryf, kan hom egter slegs
vonnis SQ0S in sub-artikel 112 (1) (b) bepaal.
Ingevolge a 112 (1) (b) kan die doodvonnis nie opgeld
word nie, tensy die beskuldigde se skuld bewys is asof
hy onskuldig gepleit het. Die Staat meoet m.a.w. al die
elemente van die ten laste gelegde moord bewys. § v
MOKHOBC 1989 (1) SA 939 (A).

In die onderhawige geval hoewel die Staat
bewys het dat die oorledene vermoor 1is, 1s daar geen
getulenis soos deur a 112 (1} (b) becog wat eerste
appellant met die misdaad verbind nie. Die doodvonnis
was derhalwe nie 'n bevoegde vonnis in sy geval nile.
Mnr van Wyk wat namens die Staat opgetree het, het
onvermydelik toegegee dat dit so is.

Die verswarende omstandighede in hierdie geval






