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UITSPRAAK 

HARMS, AR 

Hierdie appèl is teen 'n toekenning van 

skadevergoeding op grond van die beweerde professionele 

nalatigheid van die appellant, 'n firma van geoktrooieerde 

rekenmeesters, gerig. Kowie R het in die Kaapse 

Provinsiale Afdeling skadevergoeding van R1 074 627,68 aan 
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die eerste respondent en R967 185,59 aan die tweede 

respondent toegeken. Die appèl dien met sy verlof. 

Mnr Frans Malan senior ("Malan"), 'n bekende in 

die wynbedryf van die Stellenbosch-omgewing, het oor die 

jare heen die wynlandgoed Simonsig gevestig. Gedurende 

1983 het hy, meb die oog op boedelbeplanning, die bedryf 

aan sy drie seuns oorgedra. Met daardie oogmerk is 'n 

vennootskap genaamd Simonsig Landgoed, die eerste eiser 

("Simonsig"), terugwerkend vanaf 1 April 1982 op 17 Maart 

1983 gestig. Die vennote was die Malan-broers: Pieter was 

die administrateur, Johan die keldermeester en Francois die 

wingerdboer. (Ek sal na hulle by hulle voorname verwys.) 

Coastal Wines (Edms) Bpk, die tweede eiser ("Coastal"), was 

'n bemarkingsmaatskappy en die aandele daarvan is deur die 

Malan-seuns in gelyke dele gehou. Hoewel Malan geen scacus 

in die vennootskap gehad het nie, het hy de facto gehandel 

asof hy die senior vennoot en nog baas van die plaas was. 

Die verweerder ("Theron van der Poel") het sy 

oorsprong in die samevoeging van 'n aantal firmas o a 
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Vosloo Meintjies en Vermooten gehad. Die naam en 

samestelling van die firma het van tyd tot tyd verander. 

Die besonderhede daarvan is nie vir doeleindes van hierdie 

uitspraak ter sake nie. Al wat tans van belang is, is dat 

mnr Van der Vyver, 'n senior vennoot, van vroeg af namens 

sy firma Malan se sake behartig het en dat na die stigting 

van Simonsig hy voortgegaan het om wesenlik dieselfde diens 

aan Simonsig te lewer totdat 'n jonger vennoot, mnr Bosman, 

vanaf 1984 geleidelik sy taak oorgeneem het. Van die 

boekhoukundige werk is deur 'n senior klerk, mnr Junius, 

verrig. Daaroor later meer. 

Op 1 Februarie 1983 het Malan vir ene Van der 

Westhuizen as sekretaris/rekenmeester van Simonsig 

aangestel. Hy het dieselfde funksies namens Coastal 

behartig omdat Simonsig, Coastal en die Malans se ander 

belange vervleg was. Van der Westhuizen het die eisers 

vanaf 1984 tot 1988 besteel: byna R2 m van Simonsig en die 

toegekende R967 185,59 van Coastal. Sy bedrog is op 31 Mei 

1988 ontdek. Die eisers se saak is dat indien Theron van 
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der Poel hul kontraktuele professionele verpligtinge 

teenoor hulle nagekom het, sou dle onreëlmatighede 

gedurende middel 1986 geblyk het en dat alle skade wat na 

daardie datum gely is, voor die deur van Theron van der 

Poel gelê kan word. 

Aan die begin van 1984 het Simonsig aansienlike 

laste gehad, was die plaaslike rentekoerse besonder hoog 

(ongeveer 20%), was die buitelandse rentekoerse in 

verhouding laag (ongeveer 11%) en was die rand 'n relatief 

stabiele geldeenheid. Simonsig het toe onder leiding van 

Pieter en Van der Westhuizen 'n dollarlening van VSA s 2 

m aangegaan om daarmee Simonsig se skulde te konsolideer. 

Dit was 'n onwyse besluit en Simonsig het algaande 

wesenlike verliese op hierdie valutalening begin ly. Van 

der Westhuizen het dit uitgebuit en van sy diefstalle het 

hy as so 'n verlies verbloem. Hy het egter ook op ander 

wyses geld gesteel deur bv tjeks aan sy eie beslote 

korporasie uit te maak en voor te gee dat dit betaling aan 

'n kontrakteur is. Aangesien die diefstaltjeks byna almal 
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weg is, is dit nie moontlik om presies vas te stel wat 

sy werkswyse was nie. Vir hierdie uitspraak maak dit ook 

nie saak nie. 

Die eisers se eis is noodwendig op kontrakbreuk 

gebaseer en in hierdie verband het hulle op drie 

ooreenkomste gesteun wat na bewering verbreek is. Na die 

ooreenkomste is verwys as die oorkoepelende opdrag, die 

Junius-opdrag en die "checks and balances"-opdrag wat 

hierna in daardie volgorde behandel word. Howie R het in 

die eisers se guns op grond van die Junius-opdrag beslis 

en dit onnodig geag om bevindings t a v die ander twee 

gronde te maak. In hierdie hof het die eisers met aldrie 

gedingsoorsake volhard. 

DIE OORKOEPELENDE OPDRAG 

Die eisers het as hulle hoof-skuldoorsaak op die 

algemene ooreenkoms om professionele rekenkundige dienste 

te lewer, staatgemaak en beweer dat Theron van der Poel die 

voortspruitende verpligtinge verbreek het toe hulle nie Van 

der Westhuizen se bedrog in die gewone loop van sake 
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gedurende Augustus 1986 tydens die voorbereiding van die 

31 Maart 1986- jaarstate opgespoor het nie. 

Dit is gemeensaak dat daar 'n kontraktuele 

professionele verhouding tussen die partye bestaan het. 

Die inhoud daarvan is egter in geskil. Tans nog ter sake 

is die volgende terme waarop die eisers hulle in die 

besonderhede van vordering beroep het: 

"7.1 Die eerste eiser het die verweerder aangestel as 

sy ouditeur, rekenmeester en finansiele 

adviseur, en die drie vennote van die eerste 

eiser het die verweerder se aanstelling as 

ouditeur, rekenmeester en finansiële adviseur 

van die maatskappye [insluitend Coastal] vermeld 

in paragraaf 4.2 hierbo bekragtig. 

7.2 Die verweerder se verpligtinge met betrekking 

tot die eerste eiser en elk van die gemelde 

maatskappye ("die kliënte") het die volgende 

ingesluit: 
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7.2.3 Die verweerder was verplig om aan die 

einde van elke boekjaar die 

rekenkundige boeke van die kliënte te 

oudit. 

7.2.4 Die verweerder was verplig om aan die 

einde van elke boekjaar finansiële 

state op te stel...; die scace moes 

'n ware en getroue weergawe van die 

eerste eiser en die voormelde 

maacskappye se finansiële toestand en 

van die resultate van hulle 

bedrywighede weergee. 

7.5 Die verweerder sou nie nalatig optree in die 

uitvoering van sy mandaat nie. 

7.7 Die verweerder sou sy verpligtinge mct 

nougesetheid en ooreenkomstig algemeen aanvaarde 

rekeningkundige praktyk en algemeen aanvaarde 
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ouditstandaarde uitvoer en in ooreenstemming met 

die relevante bepalings van die Wet op Openbare 

Rekenmeesters en Ouditeurs, 1951, die 

Maatskappyewet, 1973, en ooreenkomstig 

professionele riglyne neergelê in verklarings 

oor rekenkundige standaarde en ouditstandaarde 

soos van tyd tot tyd gepubliseer deur die Suid-

Afrikaanse Instituut van Geoktrooieerde 

Rekenmeesters." 

Wat Coastal betref, het Theron van der Poel 'n 

verpligting om 'n statutêre oudit te verrig, gehad. Maar 

Coastal se eis op grond van die verbreking van hierdie 

verpligting kon van meet af nie slaag nie omdat dit nie 

bewys kon word dat Theron van der Poel enige kontrakbreuk 

teenoor Coastal gepleeg het nie. Die diefstal van Coastal 

se geld het vanaf Mei 1987 plaasgevind en die ouditering 

vir die betrokke finansiële jaar het eers nadat die bedrog 

in Mei 1988 blootgelê is, plaasgevind. Dit is nie 

voorgehou dat 'n oudit vroeër gedoen moes word nie. 
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Ten opsigte van Simonsig kan aanvaar word dat 

as Theron van der Poel 'n ouditverpligting gehad het, en 

hulle dit sou nagekom het, hulle die bedrog tydens die 

opstel van die Maart 1986-state sou vasgestel het. 

Vervolgens word die vraag oorweeg of daar so 'n verpligting 

bestaan het. Malan se getuienis was in hierdie verband 

noodsaaklik vir die sukses van die eis. Sy weergawe was 

dat toe hy nog in eie naam geboer het, Theron van der Poel 

sy boeke geoudit het en dat toe Simonsig gestig is, hulle 

die verpligting op hulle geneem het om dieselfde diens aan 

Simonsig te lewer as wat voorheen aan hom gelewer was. 

Malan se veronderstelling dat Theron van der Poel sy boeke 

geoudit het, was egter verkeerd. Nie alleen is dit 

hoegenaamd nie gebruiklik dat die boeke van 'n individu 

geoudit word nie, maar blyk dit ook uit Malan se inkomste-

en balansstate dat geen ouditmening uitgespreek is nie en 

dat hulle op die gebruiklike wyse gekwalifiseer is met die 

stelling dat hulle "deur ons opgestel [is] van die boeke 

en inligting verskaf deur Meneer F J Malan." 


