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Saak No 322/1993

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPeLAFDELING

In die saak tussen:

DIE KOMMISSARIS VAN BEINNELANDSE

INKOMSTE Eerste Appellant
MARK BRYDEN N O Tweede Appellant
en

WILLEM ANDREW WILLERS Eerste Respondent
ALBERTUS VAN Z2YL, WILLERS Tweede Respondent
JAN BERNARDUS WILLERS Derde Respondent
G J HOQLY Vierde Respondent
CCRAM: BOTHA, XUMLEBEN, F H GROSSKOPF, NIENABER

ARR et KANNEMEYER Wnd AR

VERHOORDATUM: 21 FEBRUARIE 1994

LEWERINGSDATUM: 22 MAART 1994

UITSPRAAK

BOTHA AR:-




Die twee appellante is die eisers in 'n

akeie wat hulle in die Transvaalse Provinsiale

Afdeling ingestel het teen die vier respondente, as

die eerste vier verweerders, tesame met nog twee

ander verweerders. EK verwys voortaan na die partye

tot die aksie volgens die benamings wat hulle op die

pleitstukke dra.

Die eerste eiser is die Kommissaris wvan

Binnelandse Inkomste. Die tweede eiser is die

huidige likwidateur van die maatskappy Bergbries

(Edms) Bpk ("Bergbries"), in sy hcedanigheid as

sodanig. Die eerste vier verweerders is voormalige

aandeelhouers en/of direkteure van Bergbries. Die

vyfde verweerder 1is 'n voormalige likwidateur van

Bergbries. Die sesde verweerder is die Meester van

die Hooggeregshof.

Die eisers se Dbesonderhede van vordering

wemel van alternatiewe eise. Daar is nie minder nie




as sewe. Vier van hulle is van dle eerste eiser en
drie wvan die tweede eiser. Laasgenoemde eise word
as 'n groep ingeklee 1in die alternatief tot die
eerstes, vir die geval dat die eerstes almal sou
misluk. Voorts word die eise 1in die twee groepe
almal onderling teenocor mekaar in die alternatief
geformuleer. Sommige van die eise is teen die eerste
vyf verweerders, ander teen die eerste vier verweer-
ders, en nog ander teen die vyfde verweerder alleen.
In sommige van die eise word die betaling gevorder
van 'n bedrag van R3 264 234; in ander is die bedrag
van die eis RZ 984 410.

Teen vier van die eise het die eerste vier
verweerders eksepsies aangeteken, op grond daarvan
dat hulle geen skuldocrsaak openbaar nie. Die hof a
gquo (ROUX R) het die eerste eksepsie van die hand

gewys en die ander drie gehandhaaf, met 'n kostebevel

teen die eisers. Met die verlof van die hof a_guo is




daar nou veer hierdie Hof 'n appél van die eisers
teen die handhawing van die eksepsies wat geslaag
het, en 'n teenappél van die eerste vier verweerders
teen die afwysing van die eksepsie wat misluk het.

Die vyfde verweerder het 'n verweerskrif
ingedien en is geveolglik nie by die huidige verrig-
tinge betrek nie. Die sesde verweerder speel geen
aktiewe rol in die saak nie,

Die besonderhede van vordering bevat in
paragrawe 9 tot 22 'n uiteensetting van die feite wat
die eisers aanvoer as die agtergrond van al die
alternatiewe eise wat daarna uiteengesit word. Dit
is nodig om dit ten volle aan te haal:

" 9.

9.1 Op 19 September 1984 is die maatskappy
BERGBRIES (EDMS) BPK (hierna 'Bergbries’
genoem) vrywillig gelikwideer;

g.2 Na die likwidasie van BERGBRIES en wel op
18 Oktober 1984 is Vyfde Verweerder deur

Sesde Verweerder as likwidateur van
BERGBRIES aangestel.




10.

Ten tyde van die likwidasie van BERGBRIES en te

alle wesenlike tye daarna:

10.1

10.2

11.1

11.2

was BERGBRIES 'n kapitale Dbedrag van
R1,632,117.0C ten opsigte van inkomste-
belasting aan Eerste Eiser verskuldig;
was Eerste Verweerder, Tweede Verweerder,
Derde Verweerder, Vierde Verweerder, W A
WILLERS HOLDINGS (EDM3) BPK en WILTERES
HOLDINGS (EDMS) BPK direkteure en/of
aandeelhouers van BERGBRIES.

11,

Vyfde Verweerder was na sy aanstelling as
likwidateur van Bergbries en te alle
wesenlike tye daarna ingevolge die
bepalings van artikel 101(2) wvan die
Inkomstebelastingwet, Wet Nr 58 van 1962,
scos gewysig ('die Inkomstebelastingwet')
verplig om al die werksaamhede te verrig
en al die verantwoordelikhede te aanvaar
wat op 'n openbare amptenaar kragtens die
bepalings van die Inkomstebelastingwet
rus. In besonder was Vyifde Verweerder
kragtens die bepalings van artikel
101(10) van die Inkomstebelastingwet
verantwoordelik om al die handelinge,
aangeleenthede of sake te verrig wat
ingevolge die bepalings van die Inkomste-
belastingwet deur 'n belastingpligtige
verrig moet word;

Eerste Eiser het op of ongeveer 6 Maart
1986 'n beédigde verklaring by Vyfde

Verweerder ingedien waarin besonderhede




1z.1

12.2

12.3

12.4

12.5

verskaf is van die bedrag wat Bergbries
ten opsigte van inkomstebelasting aan hom
verskuldig is en waarin Vyfde Verweerder
daarop gewys 1is dat die eis kragtens die
bepalings van artikel 339 van die Maat-
skappywet, Wet Nr 61 van 1973, gelees met
artikel 99 en/of artikel 101 wvan die
Insclvensiewet, Wet Nr 24 van 1936,

voorkeur geniet.

12,

Op 1 April 1986 het Eerste Eiser 'n
belastingaanslag aan BERGBRIES ten opsig-
te van die jaar van aanslag geéindig op
30 Junie 1984 uitgereik;

Op 8 April 1986 het BERGBRIES beswaar
teen gemelde belastingaanslag aangeteken
en die gronde van sy beswaar uiteengesit
in 'n skrywe gedateer 29 Mei 1986 wat sy
prokureurs aan Eerste Eilser gerig het;

Op 19 September 1986 het Eerste Eiser
BERGBRIES se bogemelde beswaar teen
gemelde belastingaanslag verwerp en
daarna het BERGBRIES op 8 OQktober 1986
appel na die Spesiale Hof teen die ver-
werping van sy beswaar teen gemelde
belastingaanslag aangeteken;

Op 22 Augustus 1988 1is BERGBRIES se appel
teen gemelde belastingaanslag deur die
Spesiale Hof van die hand gewys;

Op 20 September 1988 het BERGBRIES appél
na die Appelhof aangeteken teen die
uitspraak van die Spesiale Hof ingevolge
waarvan sy beswaar teen gemelde belas-

tingaanslag van die hand gewys 1s, welke




13.1

13.2

13.2.1

13.2.2

13.2.2

13.2.2

13.2.2

13.2.2

appel op of ongeveer 20 Februarie 1990
deur BERGBRIES teruggetrek is.

13.

Op 13 Mei 1991 het Sesde Verweerder 'n
eerste en finale likwidasie- en distribu-
sierekening wat deur Vyfde Verweerder as
likwidateur van BERGBRIES voorberei is,
bekragtig;
Ingevolge gemelde finale likwidasie- en
distribusierekening SO0S deur vVyfde
Verweerder voorberei:
was Eerste Eigser nie as 'n skuld-
eiser wvan BERGBRIES aangetoon nie
en was geen bedrag aan Eerste Eiser
as skuldeiser van BERGBRIES betaal-
baar nie;
was die wvolgende bedrae aan die
volgende aandeelhcouers van BERG-
BRIES tocegeken:

L Aan aandeelhouer W A

WILLERS HOLDINGS (EDMS)

BPK is toegeken 'n

bedrag van R2,305,377.94
.2 Aan aandeelhouer

WILTERES HOLDINGS

(EDMS) BPK is toege-

ken 'n bedrag van R329,339.70
.3 Aan Tweede Verweerder

as aandeelhouer van

BERGBRIES is toegeken

'n bedrag van R329,33%9.70
.4 Aan Derde Verweerder

as aandeelhouer van

BERGBRIES 1is toegeken
!




'n bedrag van R164,669.85
13.2.2.5 Aan Vierde Verweerder

as aandeelhouer van

BERGBRIES is toegeken

'n bedrag van R164,669.86

14.

14.1 Op 20 November 1989 het Eerste, Tweede en
Derde Verweerders in hul hoedanigheid as
direkteure van W A WILLERS  HOLDINGS
(EDMS) BPK skriftelik gesertifiseer dat
die betrokke maatskappy opgehou het om
besigheid te doen en geen bates of laste
het nie en het hul ingevolge die bepal-
ings van artikel 73(5) van die Maatskap-
pywet, Wet Nr 61 van 1973, by die
Registrateur van Maatskappye aansoek
gedoen dat die betrokke maatskappy gede-
registreer word;

14.2 Op 27 September 1991 is die maatskappy
W A WILLERS HOLDINGS (EDMS) BPK ingevolge
gemelde aansoek deur die Registrateur van

Maatskappye gederegistreer.

15.

Die bedrag wvan R2,305,377.94 wat 1ngevolge
bogemelde finale likwidasie- en distribusie-
rekening aan W A WILLERS HOLDINGS (EDMS) BPK
toegeken is soos hierbo uiteengesit, 1is deur
vyfde Verweerder in sy hoedanigheid as likwi-
dateur van BERGBRIES aan Eerste, Tweede en

Derde Verweerders corbetaal.

16,







