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IH aak No 9

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPeL HOF-AFDELING)

Insake die appél van :
A C PRETORIUS Appellant
teen

NSN PER Respondent
HOF : VAN HEERDEN, VIVIER, KUMLERBEN, VAN

DEN HEEVER ARR en NICHOLAS Wnd AR

VERHOORDATUM : 11 November 1994
LEWERINGSDATUM : 29 November 1994
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Op 30 Junie 1988 het die appellant ernstige beserings opgedoen toe 'n
trein waarin hy 'n passasier was met 'n ander irein gebots het. Beide treine was
die eiendom, en onder beheer, van die Suid-Afrikaanse Vervoerdienste ("die
SAV") gekonstitueer deur die Suid-Afrikaanse Vervoerdienstewet 65 van 1981.
Op 1 April 1990 het onder andere alle verpligtinge van die SAV op die
respondent oorgegaan. Dit het gesKied ingevolge artikel 3 (2) van die Wet op
die Regsopvolging van die Suid-Afrikaanse Vervoerdienste 9 van 1989. Die
voorgaande het meegébring dat die appellant gedurende November 1990 in die
Witwatersrandse Plaaslike Afdeling 'n aksie vir skadevergoeding teen die
respondent ingestel het. Ek hoef slegs te noem dat hy hoofsaaklik
skadevergoeding ten opsigte van verlies aan inkomste, pyn, lyding, skok, verlies
van lewensgenietinge en ongeskiktheid gevorder het, én dat hy aangevoer het dat
die beserings wat hy opgedoen het te wyte was aan die nalatigheid van
werknemers van die SAV handelende binne die bestek van hul diens-
bevoegdhede. Die respondent het in 'n spesiale verweerskrif aanspreeklikheid
ontken op grond van die bepalings van artikel 20 van die Wet op Militére

Pensioene 84 van 1976 ("die 1976 Wet"). Tydens 'n voorverhoorkonferensie is
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ooreengekom dat by die verhoor slegs die al of nie geldigheid van die spesiale
verweer beredeneer sou word, en dat in geval van afwysing daarvan die
aangeleentheid sine die uitgestel sou word. Tersaaklike feite waarop ook
ooreengekom is, kan soos volg saamgevat word :

1.  Ten tye van die botsing het die appellant as 'n nasionale
dienspligtige in die Burgermag ingevolge die bepalings van die Verdedigingswet
44 van 1957 militére diens verrig, en was hy met die nodige verlof cor die
kortste roete per trein.op pad na sy huis.

2. Die ongeskiktheid wat die appellant vanweé sy beserings opgedoen
het, is meegebring deur die verrigting van militére diens binne die raamwerk van
artikel 2 (1) (a) (iii} van die 1976 Wet.

3. As gevolg van sy beserings en die ongeskiktheid daardeur
veroorsaak, het die appellant ingevolge die 1976 Wet aansoek gedoen om 'n
pensioen, welke aansoek toegestaan is.

4.  Die ongeskiktheidsgraad en die omvang van die pensioen is
ooreenkomstig artikels 6 en 7 van die 1976 Wet bepaal deur die Direkteur-

generaal : Gesondheid en Welsyn.
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Na beredenering aangaande die spesiale verweer is dit deur Goldblatt R
gehandhaaf en gevolglik het hy die appellant se vorderings met koste afgewys.

Hy het hom gebonde geag aan die beslissing van hierdie hof in Casely NO v

Minister of Defence 1973 (1) SA 630 (A) maar het nietemin aan die appellant

verlof verleen om hierheen te appelleer.

Ingevolge artikel 4, gelees saam met die woordomskrywing van
"pensioengewende ongeskiktheid" in artikel 1 (xxii) en met artikel 2, is 'n lid
van onder andere die Burgermag wat ‘n ongeskiktheid opgedoen het as gevolg
van 'n besering gely terwyl hy met goedgekeurde verlof oor die kortste roete
vanaf sy kamp of kaserne na sy tuiste op weg was, geregtig op 'n pensioen mits
sy ongeskiktheid op minstens 20% vasgestel word. Indien dit op 'n mindere
persentasie bepaal word, het hy kragtens artikel 5 aanspraak op 'n gratifikasie.

Artikel 13 maak voorts voorsiening vir die oploop van mediese uitgawes op

' koste van die staat,

Vir sover tans ter sake, bepaal artikel 20 soos volg :

"(1) Geen regsgeding tot verhaal van skadevergoeding ten opsigte van die
ongeskiktheid... van 'n lid kan teen die Staat ingestel word nie, waar daar

ingevolge hierdie Wet voorsiening vir vergoeding ten opsigte van
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sodanige ongeskiktheid... gemaak word, en (2) geen aanspreeklikheid vir
vergoeding soos voormeld ontstaan van Staatsweé nie behalwe ingevolge

die bepalings van hierdie Wet."

Opgelet sal word dat die artikel twee verbiedinge bevat wat ¢k in
navolging van wat in Casely die geval was, genommer het., Die appellant se
advokaat het betoog dat die frase "vergoeding soos vermeld" in die tweede
verbod ferugverwys na die eerste verbod se beletsel op die verhaal van
skadevergoeding "wagr daar ingevolge hierdie Wet voorsiening vir vergoeding
gemaak word". Dit synde so, is voorts betoog, is artikel 20 nie van toepassing
op 'n vordering vir 'n tipe van skade, wat nie ingevolge die 1976 Wet
vergoedbaar is nie. Ten slotte is aangevoer dat die Wet nie betaling van 'n
bedrag of bedrae ten opsigte van verlies aan verdienvermoé, of in die alternatief,
sogenaamde algemene skade ("genoegdoening") magtig nie, en dat insoverre die
appellant se vordering daarop betrekking het, artikel 20 dus nie in die weg
daarvan staan nie.

Ek behandel eers die betoog dat die 1976 Wet nie vergoeding van verlies
aan verdienvermoé of ideéle skade uitsluit nie. Een van die vrae wat in M_U_tu__aj_

and Federa] Insurance Co Itd v Swanepoel 1988 (2) SA 1 (A) 11 G - H,
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opgeduik het, was of die waarde van 'n pensioen betaalbaar ingevoige die 1976
Wet in verrekening gebring moes word teen die verlies aan verdienvermoé wat
die eiser gely het as gevolg van beserings opgedoen tydens die verrigting van

militére diens. Die antwoord was nee, en is soos volg deur my gemotiveer (op

pll1B-H):

"... I now turn to the question whether the pension accruing to the
plaintiff is to be regarded as compensation for ... [patrimonial]... loss, and
more particularly, loss of earning capacity. I have already pointed out
that s 7(6)(f) of the Act emjoins the Director-General of Health and
Welfare not to have regard to the earning capacity of an injured member
in any particular occupation when determining his degree of disability.
Counsel for the appellant submitted that the subsection does not preclude
the Director-General from having regard to earning capacity generally, but
merely excludes consideration of such capacity in regard to a 'particular
occupation'. The submission is without substance since the concept of
earning capacity does not exist in vacuo, but is always related to a
particular person and a particular sphere of human endeavour. Section
7(6)(f) consequently affords a strong indication that the Legislature did
not intend a pension under the Act to compensate an injured member for
loss of earning capacity as such. That this was indeed not the
Legislature's intention is borne out by the Schedule to the Act. Thus, the
percentage of disablement ascribed to the loss of all phalanges of three
fingers of the right hand is 30% irrespective of the use the member
intended to make of the hand in any occupation. It is hardly necessary

to say that such a loss may not at all affect the earning capacity of, say,






