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Hierdie appel het betrekking op 'n addisionele belastingaansiag wat die
appellant ("die Kommissaris") op I Desember 1986 teen Volkskas Bank Beperk
("Volkskas") uitgereik het vir dic jaar van aanslag wat geéindig het op 31
Maart 1978. Volkskas het ieen di€ aanslag beswaar aangeteken en, nadat die
Kommissaris die beswaar van die hand gewys het, geappelleer na die
Transvaalse Inkomsiebelasting Spesiale Hof. Daardie hof het op 3 Augustus
1989 die appe) gehandhaaf. Teen di€ bevel bet die Kommissaris, met die verlof
van die voorsitiende regter (HARMS R), na hierdie hof in hogr beroep gekom.
Met die aanvang van die verhoor van die appel in hierdie hof is daar namens
Absa Bank Beperk {"Absa") aansoek gedcen om 'n bevel dat Volkskas as die
respondent in die appel vervang word deur Absa. Dic aansoek is genoodsaak,
sous blvk uit Absa se versoekskrif. deur die feit dat Volkskas op 30 Sepiember
1991 ingevolge die bepalings van artikel 23 van Wet 94 van 1990 al sy hawes
en lasie aan Absa ocorgedra hei. Daardeur het al Volkskas se regte en
verpligtinge, insluitende dié teenoor die Kommissaris wat saamhang met die

huidige gedingvoering, corgegaan op Absa.  Die aansoek 15 nie deur dic
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Kommissaris teengestaan nie. Gevolglik is 'n bevel uitgereik dat Volkskas deur

Absa vervang word as die respondent in hierdie appél en dat Absa die koste

verbonde aan die aansoek moet dra.

Voor sy oomame deur Absa het Volkskas besigheid gedoen as 'm

handelsbank. (Na die oorname het Absa die besigheid voortgesit onder die

naam Volkskas Bank.) Volkskas het 'n aansienlike aantal aandele in 'n wye

verskeidenheid van maaiskappye gehou en het van tyd tot tyd aandele

aangekoop en van die hand gesit. Twee aandeletransaksies van Volkskas, in

elk waarvan aandele verkoop is, i1s in hierdie appel ter sake. Die ecrste het

plaasgevind gedurende die jaar van aanslag wat regsireeks hier in die gedrang

is, dit wil sé& die jaar eindigende op 31 Maart 1978, Dit was n transaksie

waanolgens Volkskas die aandele wat hy gehou het in Bankbeheerkorporasie

van Suid-Arika Beperk verkoop het ween 'noverlies van R9 172 459.80, EX sal

na hierdic transaksic verwys as die "Bankkorp-transaksie”, en na die betrokke

aandele as die "Bankkorp-aandele™.  Die ander transaksie het plaasgevind in

'n latere jaar van aanslag, naamlik di¢ wat geéindig het op 31 Maart 1981, In
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daardie 1ransaksie het Volkskas die aandele wal hy in Federale Mynbou Beperk
gehou het, verkoop teen 'n wins van R25 754 400,00 (dic "Federale Mynbou-
transaksie” en die "Federale Mynbou-aandele™).

In sy inkomsie-opgawe vir die 1978 jaar van aanslag het Volkskas die
verlies van R9 175 459,80 in die Bankkorp-transaksie opgegee as 'n
handelsverlies en dit afgetrek van sy belasbare inkomste. In die Kommissaris
se oorspronklike belastingaanslag vir daardie jaar, gedateer 1 Septernber 1978,
het hv die verlies as 'n aftrekking toegestaan by die berekening van Voikskas
se belasbare inkomste. In dic addisionele aanslag wat vroeér genocem is,
gedateer 1 Desember 1986, het dic Kommissaris egter die aftrekking nie
toegelaat nie, en die bedrag van die verlies bvgetel by Volkskas se belasbare
inkomste. Ditis hierdie opurede van die Kommissaris wat in die gedrang is in
hierdie appel.

Die verklaring vir die tydsverloop van 8 jaar tussen die oorspronklike
aanslag en die addisionele aanslag is te vind in dic gebeure wal voortgespruit

het uit Volkskas se inkomste-opgawe vir die 1981 jaar van aanslag. In daardie
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opgawe het Volkskas die wins van R25 754 430,00 uit die Federale Mynbou-

transaksie aangetoon as 'n wins van 'n kapitale aard. Die Kommissaris het dit

nie aanvaar nte €n het dic bedrag van die wins ingesluit by Volkskas se

belasbare inkomste en op daardie grondslag Volkskas aangeslaan vir belasting.

Volkskas het beswaar aangeicken, die Kommissaris het dit verwerp, en

Volkskas het na die Spesiale Hof geappelleer. Die appel was suksesvol. Ek

sal na daardie saak (No 7786) verwys as "die eerste saak”, om dit te onderskei

van die huidige saak. In die uitspraak in die eerste saak, wat deur die

voorsittende regter (MELAMET R) op 1 Augustus 1984 gelewer is, is daar

bevind dat Volkskas bewys het dat die Federale Mynbou-aandele as 'n kapitale

belewging gekoop was en dat die verkoop daarvan gedoen is as 'n realisasie van

kapitale bawes op die voordeligste manier vir Volkskas. Gevolglik s die

danslag tersvde gestel en die aangeleentneld na g Kommissens lerugverwys

om in die lig van dic vitspraak 'n aanslag uit te reik.

In die eerste saak het die Bankkorp-transaksie ook ter sprake gekom,

s00s le verwagle was. Dhit s te berde gebring in die getuiems wat namens
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Volkskas afgel€ is deur sy eentydse besturende direkieur, mnr Van Huyssieen.
Ten aansien van die Federale Mynbou-aandele was dit Volkskas se kontensie
dat die aankoop daarvan 'n "strategiese belegging" was, anders as in die geval
van aandele wat in die gewone loop van besigheid deur 'n handelsbank gekoop
en verkoop word. Tydens die ondervraging van mnr van Huyssteen het dit
geblyk dat Volkskas die koop van die Bankkorp-aandele ook as 'n "strategiese
belegging" beskcou het. Op grond van daardie getuienis, so bivk dit it die
uitspraak van MELAMET R, is daar namens die Kommissars betoog dat
Volkskas se beskouing en hantering van ander strategiese beleggings aantoon
dat Volkskas nooit die moontlikheid van verkoping, indien vocrdelig, uit die
oog verlcor het nie. Hierdie betoog is verwerp. Die hof het bevind dat die
wyse waarop Valkskas die Bankkorp-transaksie in sy finansiéle state en sv
opgawe vir 1978 gehanieer het, nie in dic weg gestaan het van 'n be\'indihg dat
dic Federale Mynhou-aandele deur Volkskas as 'n kapitale bate gekoop en
verkoop was nie. Die beredenering van MELAMET R op hierdie punt in sy

uitspraak in dic cerste saak sal later van naderby beskou moet word. Op dic
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oomblik, om die geskiedenis van die geskilpunt in die huidige saak te

verduidelik, is dit net nodig om twee uitlatings te noem wat MELAMET R

gemaak het in die loop van sy beredenering. Die eerste is dat die verkoop van

die Bankkorp-aandele ten volle openbaar gemaak is in Volkskas se state en

opgawe vir 1978. Die tweede is dat die Kommissaris se aanslag van Voikskas

vir die jaar 1978 in ooreenstemming was met die gevestigde praktyk wat

destyds bestaan het, waarvolgens alle handelsbanke deur die Kommissaris

behandel is as sogenaamde "all in" maaiskappve, en al hulle aandele voor die

voet beskou was as handelsvoorraad.

Die Kommissaris het appél aangeteken teen die uitspraak 1n die eerste

saak, maar het later die appel teruggetrek. Die eerste saak het egter vergorsaak

dat die Kommissans hesluit het om apnuut aandag te skenk aan die Bankkorp-

waarin Volkskas meegedeel s dat, met die inliguing wat uit die getuienis tydens

die verhoor en die uitspraak in die cersie saak bekend geraak hey, die

Kommissaris homself tevrede gesiel het dat die verlies wat Volkskas met die
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verkoop van die Bankkorp-aandele gely het, van 'n kapitale aard was en

gevolglik nie as 'n aftrekking teen inkomste gefis kon geword het in die

berekening van Volkskas se belasbare inkomste vir die 1978 jaar van aanslag

nie. Die brief meld vooris dat die Kommissaris tevrede was dat die feit dat die

verlies corspronklik as 'n aftrekking teen inkomste toegelaat was, te wyte was

aan 'n verswyging deur Volkskas van die ter sake dienende feite, en dat die

Kommissaris van voorneme was om 'n addisionele aansiag uit te reik om die

saak reg te stel. Volkskas se antwoord aan die Kommissaris was, om dit kort

te stel, dat Volkskas enige addisionele aanslag scu bestry. Daarop het die

addisionele aanslag van 1 Desember 1986 gevolg. Dit bevat onder meer, onder

die opsknif "Opmerkings”, ‘n kort samevaiting van die Kemmissaris se

standpuni so0s vilvengesit in sv bogemelde brief van 30 Julic 1986,

Velkskas s¢ oeswaar ieen die addisionele aansiag was in die cersic plek

gegrond op die bepaiings van anikel 79 (1) van die Inkomstebelastingwet 58

van 1962 ("die Wet"). Kragtens artikel 79 (1) () het die Kommissaris die

bevoegdheid om 'n addisionele aanslag uit te reik indien hy te eniger tyd






