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OLIVIER Wnd AR 

In Junie 1992 het die appellant voor 'n regter en 

twee assessore op drie aanklagte tereggestaan: eerstens dat 

hy op 8 Mei 1991 en te Clubview, Pretoria, vir Jan 

Frederick Rykers Jonk vermoor het; tweedens dat hy op 

dieselfde geleentheid R157,00 van Jonk geroof het en 

derdens dat hy 'n aantal huishoudelike goedere, onder 

andere 'n radio, twee haardroërs en skoene en klerasie van 

die oorledene gesteel het. 

Beskuldigde het op 4 September 1991 in die 

landdroshof te Pretoria op die gemelde aanklagte gepleit. 

Daardie pleit het wat die feite betref, daarop neergekom 

dat die beskuldigde 'n lang tyd vir die oorledene as 

tuinhulp gewerk het en dat die oorledene hom van tyd tot 

tyd aangerand het. Op die betrokke dag het die oorledene 

na sy kamer gekom waar hy besig was om te slaap en 'n 

woordewisseling het tussen hulle ontstaan. Hy het toe gesê 

dat oorledene hom Rl 500,00 skuld ten opsigte van lone en 

dit geëis, waarop die oorledene hom begin aanrand het. Hy 
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het homself verweer en die oorledene met 'n kierie geslaan. 

Oorledene het die kierie vasgegryp en hom met 'n ysterstaaf 

begin slaan. Hy het die ysterstaaf vasgegryp en dit van 

die oorledene afgeneem. Hy het hom daarmee teen die bene 

geslaan totdat die oorledene op die grond geval het. 

Oorledene het opgespring en 'n stoeigeveg het tussen hulle 

ontstaan. Terwyl die oorledene op die grond gelê het, het 

hy hom met sy skoen in die gesig geskop. Oorledene het toe 

swak geword en het gesê dat hulle nie meer moes baklei nie. 

Daarop het hy R157,00 aan beskuldigde gegee. Beskuldigde 

het die buitekamer, waarin die struweling plaasgevind het, 

met 'n draad toegedraai terwyl die oorledene in die kamer 

was. Hy het toe in die oorledene se huis gaan eet en op 'n 

later stadium die gemelde roerende goedere verwyder. Hy is 

'n paar dae later gearresteer. 

Die landdros het 'n pleit van onskuldig op die 

moordklag aangeteken. Die verrigtinge is toe gestaak in 

afwagting van 'n beslissing van die Prokureur-generaal. 

Voor die verhoorhof het beskuldigde onskuldig 
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gepleit aan die aanklagte van moord en roof, maar wel 

skuldig aan diefstal van die gemelde artikels. Hy was deur 

'n advokaat verteenwoordig en 'n verklaring is ingevolge 

artikel 115 van die Strafproseswet ingehandig. Dit handel 

met die twee pleite van onskuldig ten aansien van moord en 

roof en herhaal in wese die pleitverduideliking voor die 

landdros. 'n Verklaring is ook ingehandig ingevolge 

artikel 112(2) van die Strafproseswet ten aansien van die 

pleit van skuldig aan diefstal. 

By die verhoor het vier getuies namens die Staat 

getuig. 

Die enigste getuie namens die verdediging was dié 

van die beskuldigde self. Hy het, in wese, die vorige 

verklarings en pleitverduidelikings herhaal. 

Die oorledene is skuldig bevind aan al drie 

aanklagte. Die ratio van die skuldigbevindings aan 

aanklagte 1 en 2 (moord en roof) is dat die beskuldigde se 

weergawe, dat hy opgetree het in selfverdediging, verwerp 

is. Die verhoorhof het bevind dat hy geheel en al 'n 
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ongeloofwaardige en onbetroubare getuie is en dat hy sonder 

rede die oorledene aangeval en hom ernstig beseer het. 

Nadat hy die oorledene ernstig beseer het en gesien het dat 

hy in 'n bewustelose toestand lê, het hy niks gedoen om hom 

te hulp te kom nie, maar inderdaad nog vir ure lank op die 

toneel en in die huis gebly voordat hy dit eers om ongeveer 

middernag verlaat het. 

Ten aansien van die moordklag is beskuldigde ter 

dood veroordeel. Ten aansien van die roofklag is hy tot 

vyftien jaar gevangenisstraf gevonnis en ten aansien van 

die diefstalklag tot tien jaar gevangenisstraf. Die 

vonnisse op aanklagte 2 en 3 (roof en diefstal), moet 

samelopend uitgedien word. 

Alvorens die meriete van die skuldigbevindings en 

die kwessie van die vonnisse ter sprake kom, is daar 'n 

aangeieentheid in die prosedure wat deur die verhoorhof 

gevolg is en wat kommer wek en eerstens behandel moet word. 

In die loop van die kruisverhoor van die 

beskuldigde deur die Staatsadvokaat het laasgenoemde 
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aansienlike probleme ondervind om helderheid by die 

beskuldigde te kry oor waar en wanneer hy sy klere, wat 

deur die worsteling met bloed bevlek was, verwissel het. 

Advokaat Malan het opgetree vir die Staat en advokaat Pio 

vir die beskuldigde. Die rekord toon aan dat die volgende 

toe plaasgevind het: 

"HOF: Mnr Malan, is daar ooit ondersoek ingestel na 

die geestesvermoëns van hierdie mens? 

MNR MALAN: Nee, ek het hom nie ... (tussenbei) 

HOF: Is hy heeltemal compos mentis? Is hy 

toerekeningsvatbaar? 

MNR MALAN: Edele ja, nee ek moet sê, ek moet self 

toegee op hierdie stadium kan dit nogal bebwyfel word. 

HOF: Want wat hy opdis lyk vir my, onderhewig aan wat 

mnr Pio mag aanvoer, 'n hele spul leuens. 

MNR MALAN: Dit is voor die hand liggend. 

HOF: En hy pas dit - wat my pla is hy pas dit aan 

soos hy in 'n hoek kom. 

MNR MALAN: Ja, onbeskaamd. 

HOF: Want tot op hierdie moment het ek nog nooit 

gehoor dat daar enige klere van hom op hierdie boneel 

was nie. 

MNR MALAN: Nee, nee, uit die aard van die saak, dit 

is ... (tussenbei) 

HOF: In geen hangkas of êrens was enige klere van 

hom, wat op sigself sy skorie dat hy daar sou gewerk 

het vir 'n tyd heelbemal weerlê. 

MNR MALAN: Dit is korrek, uit die aard van die saak, 

dit was kardinaal tot die hele ... (tussenbei) 

HOF: Mnr Pio, watter indruk het u gekry van dié man 

met konsultasies? 
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MNR PIO: Ek het baie gesukkel ... (tussenbei) 

HOF: Is hy rasioneel verantwoordbaar? 

MNR PIO: Ek het aanvanklik so die indruk gekry, maar 

soos die saak aangaan het hy bietjie in die 

moeilikheid, al hoe meer in die moeilikheid beland, 

het sy instruksies al hoe moeiliker geraak. Ek dink 

hy is toerekeningsvatbaar. Ek sal - dit was my 

aanvanklike indruk. 

HOF: U dink die saak moet maar voortgaan soos dit is? 

MNR PIO: Ek dink so. 

HOF: Ja, mnr Malan? 

MNR MALAN: In watter vertrek was hierdie kas met die 

klere van u gewees? -- Daar is twee hangkaste wat 

bymekaar staan." 

Die kruisverhoor het toe voortgegaan. Kort daarna verklaar 

die beskuldigde, steeds onder kruisverhoor in antwoord op 

'n vraag die volgende: 

"'Sorry', ek het nie goed verstaan nie. Ek is 

duiselig, 'dizzy'." 

Advokaat Malan vra toe aan hom wat hom duiselig maak en hy 

sê dat hy 'n galaanval kry, maar dat daar voortgegaan kan 

word. Skaars veertien vrae verder, en nadat advokaat Malan 

klaarblyklik probleme ondervind het om rasionele antwoorde 

by die beskuldigde te kry, vind die volgende plaas: 

"MNR MALAN: u edele, met alle respek, ek is geneig om 

ook die indruk te kry ek dring nie deur tot die 

beskuldigde nie. Op hierdie stadium dink ek dit word 
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al hoe duideliker. Ek wil amper aan die hand doen of 

'n mens hom nie maar moet poog om hom by 'n DG 

vanmiddag te kry nie. Ek kan aangaan met die 

kruisverhoor, ek weet nie of dit enige nut het nie. 

So, ek is in die hande van die hof. 

HOF: Ja, ons sal sien. Herverhoor? 

MNR PIO: Geen herverhoor nie, en ek het geen beswaar 

teen so 'n aansoek soos deur my geleerde vriend gerig 

nie. 

HOF: Maar sou 'n DG ondersoek vir ons van enige nut 

kan wees? 

MNR MALAN: Baie keer gee dit darem ten minste 'n 

aanduiding. Ek sou nie sê, ek wil net reg ook plaas, 

ek is nie klaar met kruisverhoor nie. Sou hy 

heeltemal compos mentis wees dan sal ek graag wil 

voortgaan met die kruisverhoor, ek het nog glad nie by 

die voorval uitgekom nie, maar in die lig ook van wat 

u opmerking was, ek weet nie of dit enige - maar ek is 

in die hande van die hof. Ek sal voortgaan met die 

kruisverhoor. 

HOF: Nee, maar u weet, ek is in dié verleentheid, 

hierdie saak is net geplaas tot môre. 

MNR MALAN: Dit is ongelukkig so. 

HOF: En ek weet vir 'n feit my assessore is volgende 

week nie beskikbaar nie, so. 

MNR MALAN: Goed, dan dink ek sal ek maar aangaan en 

dan klaarmaak en dan sal ons maar later weer in die 

verhoor kyk. 

HOF: Moet ons maar sien. 

MNR MALAN: Ja, soos die hof behaag. 

HOF: Maar u kan dit kortsny want dit ... (tussenbei) 

MNR MALAN; Ek sal. Ek sal dit so doen. Ek wil maar 

net deurgaan deur die nodigste. Goed, u sê u kom in 

die kamer in en hy vloek u en wat gebeur daarna? -- Hy 

het toe met my baklei." 

Die kruisverhoor gaan toe voort en slegs 'n kort rukkie 


