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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPeLAFDELING)

In die saak tussen:

PIETER WILLEM KAUFMAN Appellant

en

DIE STANDARD BANK VAN SUID-AFRIKA BEPERK
Respondent

CORAM: HEFER, VIVIER, F H GROSSKOPF, NIENABER et
HARMS ARR
VERHOORDATUM: 19 Augustus 1994

REDES INGEDIEN: 8 September 1994
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NIENABER AR:

Die appellant se boedel 1s op aandrang van die respondent op
26 Junie 1990 voorlopig en op 27 Februarie 1992 finaal in die
Witwatersrandse Plaaslike Afdeling gesekwestreer. Teen laasgenoemde bevel
het die appellant na hierdie hof geappelleer. Sy appél het gepaard gegaan
met 'n aansoek om kondonasie vir 'n reeks tekortkominge in die
voorbereiding en voorlegging van die appél-s;tukke. Die aansoek om
kondonasie is deur die respondent teengestaan. Na corweging van die betoé
is die aansoek om kondonasie op 19 Augustus 1994 deur hierdie hof geweier,
om redes wat mettertyd verstrek sou word. Wat nou volg, is die beloofde
redes. Voortaan word na die appellant as die applikant verwys.

Om die aansoek beter te kan begryp, sou dit van nut wees, meen
ek, om iets van die agtergrond te verstrek. Agtergrond is daar oorgenoeg.
Die oorkonde alleen beslaan cor die duisend bladsye. Maar vir huidige
doeleindes kan met die volgende hoofirekke volstaan word:

1 Die applikant is 'n sakeman wat hoofsaaklik in die drankhandel doenig
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was, met bates - veral woonerwe, vakansiepersele, industriéle- en

landbouhoewes en plase - maar ook laste wat miljoene rande bedra

het.

Op 8 Mei 1990 verkry die respondent summiere vonnis

(i) teen P W V Liquor Wholesaler Distributors (Edms) Bpk as
eerste verweerder en teen die applikant as tweede verweerder,
gesamentlik en afsonderlik, vir betaling van die bedrag van
R563 396,54 tesame met rente en koste; en

(ii) teen die applikant alleen vir betaling van R366 847,26 tesame
met rente en koste.

P WV Liquor Wholesaler Distributors (Edms) Bpk was 'n maatskappy

wat deur die applikant besit en beheer is. Die maatskappy is op

12 Junie 1990 voorlopig gelikwideer.

Die vonnis teen die applikant lei tot 'n lasbrief wat op é;y beurt 'n nulla

bona-relaas oplewer, die geldigheid waarvan deurgaans tydens hierdie

verrigtinge in geskil was.
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Op 26 Junie 1590 word die applikant se boedel in die Witwatersrandse
Plaaslike Afdeiing vooriopig gesekwestreer. Die bevel is op die nulla
bona-relaas gegrond.

Eers op 9 Augustus 1990 word die voorlopige sekwestrasiebevel aan
die applikant beteken. (In die stukke word daar gesuggereer dat hy
betekening doelbewus probeer ontduik het.)

Bekragtiging van die voorlopige sekwestrasiebevel is deur die
applikant teengestaan. Dit lei tot nie minder nie as vyf stelle
eedsverklarings.

In die loop van verwisseling van die eedsverklarings het NedPerm
Bank Bpk ("NedPerm") aansoek gedoen om tussenbeide te tree.
NedPerm se eis het R1 211 416,90 bedra. NedPerm het insgelyks
aangedring op die finale sekwestrasie van die applikant se boedel. ‘n
Verdere drie stelle eedsverklaringe is in dié aansoek geliasseer.

Toe die aansoeke om bekragtiging van die bevel uiteindelik op 27

Februarie 1991 voor McCreath R in die Witwatersrandse Plaaslike
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Afdeling dien, is 'n skikking tussen die applikant, die respondent en
NedPerm bereik. Hierdie skikking is 'n bevel van die hof gemaak. In
breé¢ trekke het dit daarop neergekom dat die voorlopige
sekwestrasiebevel verleng word;  dat 'n aantal geselekteerde
onroerende eiendomme van die applikant te gelde gemaak word; dat
indien dit genoeg oplewer om die eise van sekere omskrewe
skuldeisers te delg, die bevel opgehef word, maar indien nie, dat die
applikant dan "unconditionally withdraws his opposition in this matter
and the provisional sequestration order granted herein shall be
confirmed”.

Die¢ keerdag van die voorlopige sekwestrasiebevel is na aanleiding van
hierdie ooreenkoms telkens verleng.

Op 6 Desember 1991 is die kwessie opnuut beredeneer toe daar, aan
die hand van verdere eedsverklaringe wat aan beide kante geliasseer
is, namens die respondent aansoek gedoen is om bekragtiging van die

sekwestrasiebevel en namens die applikant om 'n verdere verlenging



Bl

)

daarvan. Die keerdag is tot 25 Februarie 1992 verleng met 'n
aanduiding deur die hof dat dit 'n finale uitstel sou wees.

12 By dié geleentheid het die respondent, aan die hand van nog 'n verdere
eedsverklaring, opnuut aangedring op bekragtiging van die voorlopige
sekwestrasiebevel terwyl daar namens die applikant, aan die hand van
'n verdere eedsverklaring wat namens hom geliasseer is, gevra is vir
die opheffing daarvan.

13 Op 27 Februarie 1992 lewer Myburgh R uitspraak. Met inagneming
van die bepalings van die vorige hofbevel en sy eie siening van die
stand van die applikant se bates en laste op daardie tydstip, bekragtig
hy die voorlopige sekwestrasiebevel.

Kragtens artikel 150 van die Insolvensiewet 24 van 1936 was die
applikant sonder meer geregtig om by hierdie hof tecen daardie bevel te
appelleer (Fourie v Drakensberg Kodperasie Bpk 1988(3) SA 466 (A),
Nahrungsmittel GmbH v Otto 1993(1) SA 639 (A)). (Die artikel is

sedertdien deur artikel 1 van Wet 129 van 1993 gewysig.) Na regte en
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indien hy die saak reg ingesien het, rﬁoes die applikant se

regsverteenwoordiger:

(a) ooreenkomstig Appélhofreél 5(1) binne 20 besigheidsdae na
27 Februarie 1992 d.w.s. voor of op 26 Maart 1992 'n kennisgewing
van appel by die griffier van hierdie hof -en die griffier van die
Witwatersrandse Plaaslike Afdeling ingedien het en 'n afskrif aan die
respondent se prokureur beteken het;

(b) ooreenkomstig Appélhofreél 5(3)(b) binne 20 besigheidsdae daarna
d.w.s. voor of op 24 April 1992 by die griffier van hierdie hof 'n
volmag ingedien het wat hom magtig om die appél voort te sit;

(c) ooreenkomstig Appelhofreél 5(4)(c) binne 3 maande vanaf 27
Februarie 1992 d.w.s. voor of op 27 Mei 1992, die voorgeskrewe
aantal afskrifte van die oorkonde van die verrigtinge by die griffier van
hierdie hof en die respondent se prokureur ingedien het.

Die applikant en sy span, $00s trouens ook di;e res.pondem en die

hof a quo, was van gemelde artikel 150 klaarblyklik onbewus. En dit lei tot



die volgende abortiewe gebeure:

1

Op 2 April 1992, vyf weke nadat uitspraak gelewer is, gee die
applikant kennis van sy voomeme om by die hof @ quo aansoek te
doen om verlof om teen die hof @ quo se uitspraak te appelieer.
Daardie aansoek was op sigself laat. Ingevolge Hooggeregshofreél
49(1)(b) moes sodanige kennis binne 15 dae vanaf die datum van die
uitspraak waarteen geappeller word, gegee gewees het.

Op 21 Mei 1992 weier Myburgh R sodanige verlof.

Volgens die applikant se eie siening, naamlik dat verlof om te
appelleer wel nodig was, sou hy kragtens artikel 21(2) van die Wet op
die Hooggeregshof 59 van 1959 binne 21 dae vanaf die datum waarop
verlof geweier is, 'n petisie vir verlof om te appelleer by die griffier
van hierdie hof moes indien. ('n Afskrif van die petisie moes,
ooreenkomstig Appélhofre€l 3(3), ook aan die respondent se

prokureurs beteken word.)

'n Petisie vir voorlegging aan die hoofregter word inderdaad ingedien,







