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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPE&LAFDELING)
In die saak van :
TSHOMA GEORGE NDLOVU . 1STE APPELLANT
MATOME JOHANNES:HATHABATHA 2DE APPELLANT
PHILEMON KGABO SERKWADI 3DE APPELLANT
EN
DIE STAAT RESPONDENT

CORAM : VAN HEERDEN, MILNE ARR et KRIEGLER WND. AR

DATUM VAN VERHOCR

-

19 MEI 1993

DATUM VAN UITSFRAAK

[T

28 MEI 1993

UITSPRAAK

KRIEGLER WND. AR/..
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KRIEGLER WND. AR :

By die aanvang van die
beredenering van hierdie saak is die advokate
versoek om eers betoog te lewer oor die vraag of
die verrigtinge in die hof a guo nie vanwe& die
onreélmatigheid Qaarvan ter syde gestel moet word
nie. Na oorweging van sodanige betoé is te kenne
gegee dat betoog op die meriete van die onderskeie
appelle later aangehoor sou word indien dit nodig
sou blyk. Om die redes wat volg, sal dit nie nodig
wees nie.

Die drie appellante het in November 1991 te
Pietersburg in die Rondgaande Hof voor 'n regter en
twee assessore tereggestaan op vyf aanklagte, te
wete poging tot moord, (aanklag 1), moord (2), roof
met verswarende omstandighede (3), die onregmatige
besit van 'n vuurwapen (4) en van ammunisie (5).
Al drie is’ op aanklagte 1, 2 en 3 skuldig bevind,

eerste appellant ook op aanklag 4 en almal




onskuldig op die ammunisieklag. Op die moordklag
is al drie ter dood veroordeel, op elk van
aanklagte 1 en 3 is tien jaar gevangenisstraf
opgelé en appellant 1 se vonnis op aanklag 4 was 'n
bykomex;lde vyf jaar. Die appellante het in ho.ér
beroep gekom - teen hul skuldigbevindings en
vonnisse op die moordklag uit hoofde van die
bepalings van a 316A van die Strafproseswet 51 van
1977 ("die Wet") en met verlof van die
verhoorregter teen dié op die ander.

Die aanklagte het gespruit uit gewapende
aanvalle by 'n biersaal in Molepo, 'n landelike
woongebied sowat 60 kilometer noordoos van
Pietersburg, op 24 en 30 Mei 1989. Aénklag 1 het
betrekking op die eerste geleentheid, toe die
biersaaleienaar, Philemon Molepo ("die Xlaer"),
die aand met sluitingstyd agter die biersaal in die
don};er deur drie onbekende persone twee skietwonde

en 'n steekwond toegedien is, maar ontvliug het.
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Aanklagte 2 en 3 ontstaan uit 'n soortgelyke
voorval die aand van die 30ste: twee van die klaer
se werknemers word in dieselfde omgewing deur drie
onbekende personé voorgestaan toe hulle op vertrek
staan met die dag se ontvangste. Die een
werknemer, Michael Molepo, ontvlug maar 8y kollega
word doodgeskiet en die geld is agterna nérens te
vinde nie.

Die akte van _beskuldiging het dit die
appellahte ten laste gelé& dat hulle beide aanvalle
gepleeqg het. By hul verhoor {(twee-en-'n-half jaar
né die gebeure) pleit al drie onskuldig.
Die Staatsaak was dat beide aanva}le gepleeg is
deur die drie appellante, wat op elk van die twee
aande met gehuurde vervoer van Seshego ('n
woongebied ten weste van Pietersburg) na Molepo sou
gereis het om die biersaal te gaan beroof. By die
eeréie geleentheid sou hulle saam met 'n

smokkelkroegeienaar van Seshego by name Patrick
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Ramolefp gery het en by die tweede met 'n taximan
van Seshego genaamd Piet Mabotja. Beide die
persone het in getuienis die drie appellante geéien
as hul passassiers.

Die appellante (wat ondanks die voorskrifte
van a 115 van die Wet nie uitgenooi is om
pleitverduidelikings te verstrek nie) se verwere
blyk mettertyd algehele ontkennings van enige
betrokkenheid by die ten laste gelegde misdade te
wees. Hulle ontken trouens dat hulle mekaar voor
hul arrestasies hoegenaamd geken het. Appellant 1
erken dat hy wel by 'n geleentheid saam met twee
maats in Mabotja se taxi van Seshego na Molepo en
terug gery het; dit was volgens hom egter op
geeneen van die twee beweerde datums nie, sy
metgeselle was twee ander jong mans en hul
bestemming was nie die biersaal nie maar die huis
van\'n familielid van hom. Hy ken wel vir Ramolefo

maar het nooit saam met hom Molepo toe gery nie.
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Appellant 2 erken dat hy vir Ramolefo ken, ontken
dat hy Mabotja ooit ontmoet het asocok dat hy ooit
met enigeen van hulle Molepo toe gery het. Derde
appellant, weer, ontken dat hy ooit enigeen van die
twee vervoerders ontmoet het. Volgens hom sou hy
ten tyde van die twee insidente glad nie in Seshego
gewees het nie maar by 'n tante in Mamelodi naby
Pretoria gekuier het. Sy neef is dan ook as AIibi-
getuie geroep, waaroor later meer. Daar was dus 'n
regstreekse botsing tussen Ramolefo en ﬁabotja (elk
'n alleenstaande uitkenningsgetuie met betrekking
tot die onderskeie aanvalle) enersyds en die drie
appellante andersyds. Bowendien was Ramolefo op ‘'n
stadium ‘n mede-beskuldigde van die aﬁpellante op
die moordaanklag en die Staatsadvokaat het dan ook
by die aanvang van sy getuienis versoek dat hy
ingevolge a 204 van die Wet as medepligtige
gewahrsku "word. Daar was dus ooreenkomstig

gevestigde beginsels alle rede om die getuienis van
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die twee uitkenningsgetuies versigtig te benader.
Daar was wel buiten hul identifikasie twee
stukke potensieél inkriminerende getuienis teen

appellante 1 en 3 onderskeidelik. Wat

eersgencemde betref, was daar getuienis dat ‘n
pistool (wat later ballisties verbind is met 'n
koe&lpunt wat by die moordtoneel opgetel is) die
ogéend van 16 Junie 1989 deur die polisie in 'n
huis in Seshego gevind is. App;ellant 1, wat met
die polisie se aankoms in geselskap van ene Bopape
voor die huis gesit h‘et, is daar en dan
gearresteer. Ofskoon appellant 1 in sy getuienis
ontken het dat die betrokke huis sy woonplek was,
kan veronderstel word dat die teendeel bewys is.
Die bewyswaarde van dié vonds word aanstons naderby
bekyk. Die bykomende getuienis wat  betref
appellant 3 was dat hy op 30 September 1989 sekere
uit.wfsings‘ op die misdaadtoneel aan 'n kaptein

verbonde aan die Lebowa-polisie genaamd Matlebyane






