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Oelof Abraham de Meyer ("die applikant") het 

in die Transvaalse Provinsiale Afdeling aansoek gedoen 

om sekere regshulp teen die Ontvanger van Inkomste, 

Lebowa ("die Ontvanger") en die Kommissaris van 

Binnelandse Inkomste ("die Kommissaris") (as die eerste 
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en tweede respondente onderskeidelik). Die aansoek 

het voor Spoelstra R gedien. Hy het uitspraak ten 

gunste van die applikant gelewer en beveel: 

"1. Dat 1ste Respondent alle rekords, sake, 

stukke of dokumente, insluitende die 

lêers van persone wat belastingpligtig is 

of kan wees teenoor die Regering van 

Lebowa, aan die applikant beskikbaar 

stel in soverre sodanige rekords, sake, 

stukke of dokumente deur applikant 

benodig word om te bepaal of: 

1.1 enige persoon as belastingbetaler by 

die 1ste Respondent geregistreer 

is. 

1.2 belastingopgawes aan geregistreerde 

belastingbetalers by die 1ste 

Respondent uitgestuur word. 

1.3 opvolgingswerk deur die 1ste 

Respondent en sy personeel gedoen 

word indien geregistreerde 

belastingbetalers by die 1ste 

Respondent nie belastingopgawes 

indien nie. 

1.4 belastingopgawes geprossesseer word 

en belastingaanslae korrek opgestel 

is en aan die betrokke 

belastingbetalers uitgestuur word; 

1.5 ondersoeke deur die 1ste Respondent 

en sy personeel ingestel word ten 

einde vas te stel en te bepaal of 

die verklaarde inkomste van persone 

wat by die 1ste Respondent as 

belastingbetalers geregistreer is, 
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korrek in belastingopgawes weergegee 

word en of sodanige verklaarde 

inkomste daardie persone se enigste 

inkomste is; 

1.6 aangeslane belastings ingevorder 

word; 

1.7 alle wette, voorskrifte en wettige 

opdragte met betrekking tot die 

magte en pligte van die 1ste 

Respondent en sy personeel deur die 

1ste Respondent en sy personeel 

nagekom word." 

Die Ontvanger en die Kommissaris kom nou, met die nodige 

verlof, in hoër beroep teen die uitspraak van 

Spoelstra R. 

Die feite en omstandighede wat aanleiding tot 

die aansoek gegee het, is die volgende. Die applikant 

is op 2 Junie 1989 deur die Staatspresident aangestel as 

die voorsitter en enigste lid van 'n Kommissie van 

Ondersoek ("die Kommissie") na die aanwending van die 

Lebowa-inkomstefonds en beweerde wanbestuur in Lebowa 

(Staatskoerant Nr 11913 van 2 Junie 1989). Insgelyks is 

hy ook as sodanig aangestel deur die Regering van Lebowa 
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(Goewermentskennisgewing Lebowa Nr R14 van 28 Julie 

1989). Dit is aan die applikant opgedra kragtens die 

gemelde kennisgewings (ek haal net die tersaaklike 

bepalings aan): 

"Om ondersoek in te stel na en verslag en 

aanbevelings te doen oor -

(a) enige wanbestuur wat in die 

Regeringsdiens van Lebowa, die Lebowa-

Ontwikkelingskorporasie of die Lebowa-

Landboumaatskappy mag voorgekom het, met 

spesiale verwysing na -

(i) enige wanpraktyke of ongerymdhede, 

met ingebrip van enige nie-nakoming 

van finansiele of ander voorskrifte 

in die administrasie van 'n 

departement van genoemde Regerings= 

diens of in die administrasie van 

genoemde Korporasie of Maatskappy; 

(ii) enige onreëlmatige of onbehoorlike 

bevoordeling van individue of 

instansies deur so 'n departement of 

genoemde Korporasie of Maatskappy, 

hetsy sodanige individue of 

instansies aan daardie departement, 

Korporasie of Maatskappy verbonde is 

of nie; 

(iii 

(iv) 

(b) die vraag of enige gevalle van wanbestuur 

wat deur die Kommissie gevind word 
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voorgekom het, enige verlies of nie-

voordelige benutting yan. fondse van, of 

afkomstig van, die Lebowa-Inkomstefonds 

of wat deur die Suid-Afrikaanse Regering 

of 'n liggaam deur 'n Wet ingestel 

beskikbaar gestel is, tot gevolg gehad 

het; 

(c) " 

Die magte van die Kommissie en die prosedures 

wat dit mag volg, is aanvanklik beliggaam in sekere 

regulasies wat deur die Staatspresident in Proklamasie 

R75 van 1989 uitgevaardig is. Gewysigde regulasies is 

later uitgereik kragtens Proklamasie R33 van 1990 in 

Staatskoerant Nr 12323 van 9 Maart 1990 ("die 

regulasies"). 

In sy funderende eedsverklaring beweer die 

applikant: 

"Uit hoofde van die bostaande magte en 

voorgeskrewe prosedures het die Kommissie van 

Ondersoek alreeds verskeie getuies gedagvaar, 

hulle ondervra en die voorlegging van boeke en 

dokumente van hulle opgeëis. Uit die 

getuienis van persone voor die Kommissie van 

Ondersoek blyk dit dat daar moontlik in die 

kantoor van die [Eerste] Respondent [die 
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Ontvanger] wanpraktyke of ongerymdhede 

bestaan. 

Daar word ook deur sekere persone, wie se 

identiteit dit nie in die belang van die 

werksaamhede van die Kommissie van Ondersoek 

is om te openbaar nie, bewerings gemaak ten 

opsigte van onreëlmatige en onbehoorlike 

bevoordeling van individue of instansies deur 

persone in die kantoor van die [Eerste] 

Respondent. 

Dit blyk ook uit die getuienis wat voor die 

Kommissie van Ondersoek afgelê is, asook uit 

die ander inligtingsbronne waarna hierbo 

verwys word dat daar waarskynlik verliese deur 

die Lebowa-inkomstefonds gely word as gevolg 

van die nie-nakoming van finansiële 

voorskrifte met betrekking tot die insameling 

van inkomstebelasting." 

Die applikant maak ook die verdere bewering dat die feit 

dat hierdie moontlikhede bestaan, en dat sulke bewerings 

gemaak was, uit sy tussentydse verslag aan die 

Staatspresident blyk. Daarin word verwys, onder meer, 

na gevalle van belastingontduiking en versuim om 

belastingopgawes in te dien. 

In sy beantwoordende eedsverklaring was die 
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Ontvanger nie in staat om te ontken dat die moontlikhede 

waarna die applikant verwys wel bestaan nie, of dat die 

bewerings waarop staatgemaak is, wel gemaak is nie. Hy 

ontken egter dat hy enige kennis dra van (i) enige 

wanpraktyke en ongerymdhede in sy kantoor; (ii) enige 

onreëlmatige bevoordeling van individue of instansies 

deur persone in sy kantoor; of (iii) enige verliese 

deur die Lebowa-inkomstefonds gely as gevolg van die 

nie-nakoming van tersaaklike finansiële voorskrifte. 

In sy repliserende eedsverklaring betwyfel die 

applikant die Ontvanger se ontkenning. Hy wys voorts 

daarop dat 'n werkverrigtingsinspeksie gedurende 1988 by 

die Lebowa Departement van Finansies gehou is, en dat 

die verslag wat na aanleiding daarvan opgestel is op 

ernstige leemtes in die prosedure met betrekking tot die 

behartiging van inkomstebelasting-aangeleenthede in die 

Ontvanger se kantoor dui. Hy verwys verder na 'n brief 

gedateer 15 Maart 1990 wat aan die Kommissie deur die 
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Sekretaris van Finansies, Lebowa, gerig is waaruit dit 

onder meer blyk dat; 

(i) meer as 12 maande na verstryking van die 

1989 belastingjaar, 11166 uit 23060 

belastingbetalers in Lebowa nog nie 

opgawes ingedien het nie en dat die 

Ontvanger nog nie een van daardie 

belastingbetalers aangeslaan het nie; 

en 

(ii) meer as 2 jaar na die verstryking van die 

1988 belastingjaar, 4919 uit 18655 

belastingbetalers nog nie hulle 

belastingopgawes ingedien het nie en dat 

uit die 13736 wat wel opgawes ingedien 

het, 5475 belastingbetalers nog nie 

aangeslaan is nie." 

Die aansoek aan die hof a quo is genoodsaak 

deur die volgende gebeure. Die Kommissie het gepoog om 

ondersoek in te stel na die moontlike en beweerde 

wanpraktyke en onreëlmatighede en die waarskynlike 

verliese waarna reeds verwys is. Die Ontvanger is 

gedagvaar om in dié verband voor die Kommissie te 

verskyn en te getuig. Hy het hom (heeltemal tereg) 

beroep op die bepalings van artikel 4 van die 


