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Op 11 September 1§QO het die Eerste
Respondente ('"mev Pienaar") en haar eggenoot Johannes
Hendrikus Pienaaf ("die oorledene") wat binne gemeenskap vaﬁ
goedere met mekaar getraah was, 'n gesamentlike testaﬁénﬁ te
Pietersburg verly. Daarin is die 1angslewehde van hulle as-
die enigste erfgenaam van die eerssterwendé se boedel benogm.
Hulle het Bankorp Trust Bpk ('"Bankorp Trust") as eksekuteur
van hul onderskeie boedels ingestel.rbBankorp Trust te magtig
om volgens diskresie gebruik te maak vaﬁ die diensfé van
enige filiaal of verwante maatskappy en sal éevolglik
geregtig wees op enige vergoeding vir sodanige dienste
geleﬁer". Die ander bepalings van die gésameqtlike
testament is nie relevant vir doeleindes van higrdie appél -
nie.

Die oorlédene is onverwags op 9 Augustus 1991
dood as gevolg van die plaasvind van ‘'n motorbotsing. By
sy afsterwe was daar geen onroerende bates in die gemeen-

skaplike boedel nie. Afgesien van versekeringspolisse was

die vernaamste bate 'n besigheid wat te Pietersburg,



Potgietersrus en Pretoria afvalpapier ingesamel het. Na
kompaktering van die afvalpapier is dit aan Sappi verkoop.
Daarbenewens ié kartondose vervaardig en verkoop vir die
verspreiding van bierbottels. Die maandelikse omset van
die besigheid was ongeveer R120 OOO—bO. Die netto waarde
van die boedel was ongeveer R300 000-00. Die oortrokkg
bankrekening van die ocorledene by Trust Bank te Pietersburg
was' ongeveer R40 000-00 in debiet. Mev Piena;r het die
oorledene "intens en nou bygestaan" i)y die bestuur van die
besigheid. Sy het ‘"intieme kennis vén die besigheid,
die probleme en die bestuur en beheer van die personeel en
finansies" gehad.

Mev Pienaar het in die Transv;aise
Provinsiale Afdeling 'n dringende aansoek teen Bankorp Trust
en die Meester van d;i.e Hooggeregshof as Eerste en Tweede
Respondente respektiewelik gebring. Die relevante regshu;p
wat sy in haar Kennisgewing van Mosie, gedateer 8 Oktober

1991, aangevra het,' is soos volg:



"2.

Dat BANKORP TRUSYT BEPERK onthef word van sy

benoeming as eksekuteur in die boedel van wyle

. JOHANNES HENDRIKUS PIENAAR (Boedel No

13079/91);

Dat CHARLEEN PIENAAR (gebore Primmer)
aangestel word as eksekutrise, met die mag
van assumpsie, in die boedel van wyle
JOHANNES HENDRIKUS PIENAAR (BRoedel No

13079/91);

Dat die koste van hierdie aanscoek betaal word

uit die boedel, behalwe in geval van
opposisie in welke geval gelas word dat die
opponerende party die koste van hierdie

aansoek sal betaal."

In haar funderende beédigde verklaring het mev

Pienaar daarop gewys dat daar 'n ernstige vertrouensbreuk

tusserr haar en die oorledene aan die een kant en Trust Bank

aan die ander kant ontstaan het. Die ocorsaak daarvoor was

dat Trust Bank hul prokureur, Kampherbeek, meegedeel het

van Trust Bank se voorneme om regstappe te neem om die

uitstaande bedrag op die oortrokke rekening in te vorder.

Sy en die oorledene het dit oorweeg om hul bankrekening na 'n



ander bank ocor te plaas en om die benoceming in hul

gesamentlike testament van Bankorp Trust as eksekuteur te

verander. Voordat dit kon geskied, het die oorledene egter

gesierf.
Trust Bank en Bankorp Trust is filiale van die
houermaatskappy Bankorp Bpk. Daar is geen direkte nexus

tussen Bankorp Trust en Trust Bank nie.

Na die afsterwe van die ocorledene het die
"vertrouensbreuk tuésen mev Pienaar en Trust Bagk "en by
implikasie ook‘Qie eerste réqundent" (Bankorp Trust)
groter geword;- Dit was veroorsaak deur die feit dat
Trust Bank versuim he£ om die boedel by die Meester aan te
meld. - Dit is gemgne saak dap'dit eers omstreeks die helfte
van September 1991 gebeur het. Mev Pienaar het nie
belang gestel om met Trust Bank en Bankorp Trust enigsins
geassosiger te wees nie. éeensins wil sy met Bankorp Trust
saamwerk om die boedel te beredder nie. = Sy het daarop

aangedring dat Bankorp Trust nie die benoeming as eksekuteur



*

aanvaar nie omdat Bankorp Trust dit vanuit Pretoria wou doen.
Haar houding was dat indien sy as eksekutrise aangestel word,
sy die bestuur van die boedel se iopende pesigh;id beter kon
behartig en ook die boedel beter kon beredder.

In sy antwoordende be&digde verklaring het
Bankorp Trust daarop gewys datldit eers teen die middel van
September 1991 kennis van die oorledene se afsterwe gekry

het:.. Dit het ontken dat daar 'n vertrouensbreuk tussen hom

en mev Pienaar plaasgevind het. Verder is daarop gewys dat

‘Trust Bank nie'n filiaal of divisie van Bankorp Trust is nie

maar wel van Bankorp Trust Bpk wat die:houermaatskappy van
Bankorp Trust sowel ég Trust Bank is. Bankorp Trust beskik
oor opgeleide en erv;ré personeel om die bereddering van
boedels te behartig. Gevolglik is Bankorp Trust nie van
voorneme om afstand van sy benoeming as eksekuteur te doen

nie. Daar was geen sprake van 'n vertrouensbreuk tussen

Bankorp Trust en mev Pienaar nie. Haar aansoek vertraag

die aanstelling van Bankorp Trust as eksekuteur.



In haar repliserende beédigde verklaring opper
mev Pienaar 'n geheel en al nuwe grond vir haar régsvorder-
ing, nl. "dat die Eerste Respondent 'n belang in die boédel
het as gevolg van die feit dat sy houermaatskappy 'h eis t?en
die boedel het en dat die Eerste Respondent‘derhalwe nie
geskik is om as eksekuteur aangestel te word nie.”

Die ﬁeester het in sy verslag daarop gewys dat
die aansoek nie nodig was nie. Kragtens art 14 van
Boedelwet 66 van 1965 is hy verplig sm Bankorp_frust as
benocemde- eksekuteur aan te stel sodra §i£ daarvoor aansoek
doen. Mev Pienaar kon aansoek gedoen het vir die_
aanstelling van 'n t&ssentydse kurator kfagteps art 12 van
Wet 66 van 1965. Die Meester het hom berus by die -
beslissing vanldie Hof .

Die aansoék is aangehoor deur ROUX R. Op 21
Oktober 1991 het hy 'n bevel uitgereik wat soos volg lui:
"1. Die tweede fespondent word verbied om enige

genomineerde van die eerste respondent as



eksekuteur in die boedel van Johannes

Hendrikus Pienaar (boedel nr 13%979/91) aan te

stel of om 'n eksekuteursbrief aan so 'n

genomineerde uit te reik.

2 Die koste van hierdie aansoek sal deur die

voormelde boedel betaal word."
Die boedel van die oorledene is gelas om die koste van die
aansoek te betaal.

Mgt verlof van die Hof a_cuo kom Bankorp Tfust‘
as appellant in ho&r beroep teen sy uitspraak en bevel na J
hierdie Hof. - Mev Pienaar is die Eerste Respondente terwyl
1 die Meester die Tweede Respondent is. Daar was geen
verskyning namens die twee respondente wat albei by die
beslissing van hierdie Hof berus.

In die onderhawige geval is daar drie vrae wat

beslis moet word.

Eerste vraaq

Die eerste vraag is of mev Pienaar geregtig was op






