
LL Saak No 716/1991 

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

APPéLAFDELING 

Insake die appèl van: 

VOLKSKAS BANK BEPERK Appellant 

teen 

BONITAS MEDICAL AID FUND Respondent 

CORAM: BOTHA, VAN HEERDEN, GOLDSTONE ARR 

en NICHOLAS, KRIEGLER Wnd ARR 

VERHOORDATUM: 4 MEI 1993 

LEWERINGSDATUM: 24 MEI 1993 

UITSPRAAK 

VAN HEERDEN AR: 
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Op 25 Oktober 1988 het die respondent 'n 

tjek ten bedrae van R2 miljoen ten gunste van die 

appellant as nemer getrek. Nedbank Beperk 

("Nedbank") was die betrokkene. Die tjek is namens 

die respondent geteken deur mevv Du Flessis en 

Hainsworth wat gemagtig was om dit te doen. Later 

dieselfde dag is die tjek deur 'n sekere mej Coetzee 

aan ene Adams oorhandig. Hy het dit op sy beurt aan 

mev Lamberton, 'n werknemer van Eurotrust (Ciskei) 

(Pty) Ltd ("Eurotrust") besorg. Nog steeds op die-

selfde dag. is die tjek ten behoewe van Eurotrust by 

'n tak van die appellant in Pretoria aangebied. Die 

aanbieding het geskied by wyse van die indiening van 

'n depositostrokie waarop aangedui is dat die bedrag 

van die tjek gekrediteer moes word op die rekening 

van Eurotrust wat 'n kliënt van die appellant was. 

Die appellant het aan hierdie versoek voldoen. Dit 

het geskied nieteenstaande die feit dat die tjek nie-
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oordraagbaar gekruis was en dat die gedrukte woorde 

"or bearer" wat naas die naam van die appellant as 

nemer op die tjek verskyn het, deurgehaal was. (Die 

kruising op die voorkant van die tjek het bestaan uit 

twee parallelle strepe waartussen die woorde "not 

transferable" aangebring was.) 

Na ontvangs van die tjek het die appellant 

die rekening van Eurotrust voorlopig of voorwaardelik 

met die bedrag daarvan gekrediteer, die voorwaarde 

synde dat Nedbank die tjek sou uitbetaal. Daarna 

het die appellant as invorderingsbank die tjek vir 

betaling by Nedbank aangebied. Ingevolge 'n soge-

naamde "interbank arrangement" het Nedbank toe effek-

tiewelik die som van R2 miljoen aan die appellant 

betaal, en die rekening van die respondent met 

daardie bedrag gedebiteer. Redelik kort hierna is 

Eurotrust gelikwideer. Dit het gelei tot die 

aanhangigmaking van 'n proses wat in die onderhawige 
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appèl kulmineer. 

Die respondent het in die Witwatersrandse 

Plaaslike Afdeling 'n aksie vir betaling van die som 

van R2 miljoen en rente daarop teen die appellant en 

Nedbank ingestel. Aangesien dit gemene saak is dat 

die verhoorhof tereg die aksie teen Nedbank afgewys 

het, hoef niks gesê te word oor die skuldoorsaak wat 

die respondent teen Nedbank geformuleer het nie. Wat 

die appellant betref, was die aksiegrond deliktueel 

van aard. Die kern daarvan was dat die respondent 

skade ten bedrae van R2 miljoen gely het weens die 

nalatigheid of opsetlike gedrag van die appellant, 

bestaande uit 'n versuim om ooreenkomstig die opdrag. 

op die tjek die bedrag daarvan slegs ten gunste van 

die appellant aan te wend; dat in stryd met die 

opdrag die rekening van Eurotrust gekrediteer is, en 

dat weens die insolvensie van laasgenoemde die bedrag 

nie van daardie instansie verhaal kon word nie. 
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Die verhoorhof se uitspraak, gerapporteer 

in 1992 (2) SA 42, is gelewer voor dié van hierdie 

hof in Indac Electronics (Pty) Ltd v Volkskas Bank 

Ltd 1992 (1) SA 783 (A). Plewman R het derhalwe 

aanvaar dat hy gebonde was aan 'n aantal Transvaalse 

gewysdes waarin beslis is dat in 'n geval soos die 

onderhawige die trekker van 'n tjek nie op grond van 

nalatige optrede van die invorderingsbank skadever-

goeding daarvan kan verhaal nie. Hy het egter bevind 

dat die posisie anders is indien die invorderingsbank 

- deur sy amptenare - "constructive knowledge" het 

dat die opbrengs van 'n tjek aangewend word ter 

krediet van 'n persoon wat nie daarop geregtig is 

nie, en dat in casu die appellant se amptenare wel 

, sodanige kennis gehad het. Gevolglik is vonnis ten 

bedrae van R2 miljoen met rente en koste teen die 

appellant verleen. Ingevolge 'n ooreenkoms tussen 

die partye is voorts gelas dat die respondent aan die 
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appellant 'n skriftelike sessie van sy eis teen die 

gelikwideerde Eurotrust moes gee. Ten slotte is aan 

die appellant verlof verleen om na hierdie hof te 

appelleer. 

In Indac is beslis dat 'n invorderingsbank 

aquiliese aanspreeklikheid teenoor die sogenaamde 

"true owner" van 'n tjek oploop indien al die ver-

eistes vir sodanige aanspreeklikheid aanwesig is. 

Wat aangetoon moet word is, in die woorde van Vivier 

AR op p 797: 

"(i) that the collecting banker received 

payment of the cheque on behalf of someone 

who was not entitled thereto; (ii) that 

in receiving such payment the collecting 

banker acted (a) negligently and (b) unlaw-

fully; (iii) that the conduct of the 

collecting banker caused the true owner to 

sustain loss; and (iv) that the damages 

claimed represent proper compensation for 

such loss." 

Hierdie hof het voorts bevind dat 'n invor-

deringsbank wat in 'n geval soos die onderhawige die 
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opdrag van die trekker verontagsaam prima facie 

onregmatig teenoor hom optree. Omdat die geldigheid 

van 'n eksepsie tér sprake was, is egter ruimte 

gelaat vir die moontlikheid dat hierdie prima facie 

aanduiding deur getuienis by die verhoor weerlê kon 

word. 

In die lig van Indac het die appellant 'n 

aantal alternatiewe betoë voorgedra. Alvorens dié 

uiteengesit word, is dit dienstig om eers kortliks te 

let op die omstandighede waaronder die tjek in besit 

van mev Lamberton gekom het. Mevv Hainsworth en Du 

Plessis asook mej Coetzee was werknemers van Medskema 

Administrateurs ("Medskema"). Die sake van 'n aantal 

instansies wat vir mediese bystand van hul lede 

voorsiening maak, insluitende die respondent, is deur 

Medskema geadministreer. Hierdie instansies het aan 

Medskema volmag verleen om wanneer groot surplusse 

beskikbaar was dié bedrae namens die instansies te 
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belê, maar slegs in banke of bouverenigings. Wat die 

sake van die respondent betref, was mev Hainsworth 

die enigste persoon wat gemagtig was om op sodanige 

beleggings te besluit. En slegs sy en mev Du Plessis 

kon tjeks namens die respondent teken. 

Mej Coetzee was die bestuurderes van die 

rekeningafdeling van Medskema. Betreffende beleg-

gings was dit haar plig om vas te stel welke bank of 

bougenootskap op 'n tersaaklike datum die hoogste 

rentekoers aangebied het vir die termyn van 'n voor-

gestelde belegging. Sy het die informasie telefonies 

ingewin en dit aan mev Hainsworth oorgedra. Na 

goedkeuring van 'n voorgestelde belegging het mevv 

Hainsworth en Du Plessis dan 'n tjek vir die beleg-

ging ten gunste van die betrokke bank of bouverenig-

ing namens die respondent geteken. Daarna het mej 

Coetzee die belegging gemaak. 

Hierdie prosedure is, behoudens die finale 
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stap, op 25 Oktober 1988 gevolg. Op daardie dag het 

mej Coetzee 'n sogenaamde tjekaanvraging en 'n tjek-

vorm vir R2 miljoen aan mev Hainsworth oorhandig. 

Die skriftelike aanvraging het aangedui dat die 

belegging by die appellant gemaak sou word vir 'n 

tydperk van nagenoeg twee maande teen 'n rentekoers 

van 17,5%. Die tjekvorm was reeds nie-oordraagbaar 

gekruis en die naam van die appellant was as nemer 

daarop ingevul. Mev Hainsworth het die voorgestelde 

belegging goedgekeur en die tjekvorm namens die 

respondent as trekker geteken. Kort daarna het mev 

Du Plessis dit insgelyks geteken. 

Vervolgens val die kollig op mej Coetzee. 

Haar verduideliking vir die oorhandiging van die tjek 

, aan Adams kan soos volg saamgevat word. Adams het 

haar herhaaldelik geskakel om te verneem of "sy" 

belang gestel het in 'n belegging by Eurotrust. 

Volgens hom was die Suid-Afrikaanse regering betrokke 
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omdat Eurotrust fondse ingesamel het vir die aankoop 

van vuurwapens en ammunisie. Haar reaksie was dat 

"sy" nie belanggestel het nie. Die oggend van 25 

Oktober 1988 het Adams haar weer getelefoneer. Hy 

het namens Eurotrust 'n rentekoers aangebied en gesê 

dat "ons" - klaarblyklik die respondent - die beleg-

ging deur die appellant kon plaas. Omdat dit die 

beste beskikbare koers was, het sy die belegging by 

mev Hainsworth aanbeveel. Haar indruk was dat die 

belegging by die appellant gemaak sou word, en sy sou 

nooit aanbeveel het dat Eurotrust die lener sou wees 

nie. Sy het dit ook nie gedoen nie, maar inteendeel 

die appellant se naam as nemer op die tjekvorm inge-

vul voordat sy dit na mev Hainsworth geneem het. 

Toe Adams later op 25 Oktober die tjek 

afgehaal het, het hy 'n komplimentêre strokie van 

Medskema saamgeneem. Daarop was die volgende nota in 

mej Coetzee se handskrif waaronder sy haar handteken-


