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SAAKNOMMER: 560/91

J VDM
. IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-—-AFRIKA
(APPELAFDELING)
In die saak tussen:
JOHN MARTIN BOOYSEN Appellant
en
DIE STAAT . Respondent
CORAM: JOUBERT, Wnd HR, KUMLEBEN, AR et
' VAN COLLER, Wnd AR
VERHOORDATUM : 12 MAART 1992

LEWERINGSDATUM :. 29 MAART 1992

UITSPRAAK

VAN COLLER, Wnd AR:

Appellant is op 27 September 1990 in die

. streekhof te Kimberley skuldig bevind aan roof met



verswarende omstandighede (aanklag 1) en ook aan
cortreding van artikéi 59(1)(L) van Wet 75 van 1969
(glternatief tot aanklag 2). QOp die eerste‘aanklag is
appellant gevonnis tot drie jaar gevangenisstraf en op
die alternatief tot aanklag 2 tot 'n boete van R1000 of
ses maande gevangenisstraf. Appellant se appél teen
beide skuldigbevindings en teen die vonnis op aanklag 2,
is deur die Noord-Kaapse Afdeling van die hand gewys.
Die appél teen die vonnis op aanklag 1 het - egter
gedeeltelik geslaag en dit ‘is verminder na twee jaar
gevangenisstraf. Verlof is deur hierdie Hof toegestaan
om teen die vonnis op aanklag 1 te appelleer.

Dit blyk uit die getuienis dat appellant en
ene Swartz gedurende 1990 as seﬁuriteitsbeamptes by die
poskantoor te Kimberley gewerk. het. Swartz het in 'n
woonstel saam met sy vrou en baba gewoon. Hy en
appellant, wat ongetroud is, was goeie vriende. Op die

2de April 1990 het Swartz nie die dag gaan werk nie en



dit was die eerste dag van appellant se verlof. Hoewel
die getuienis nie baie duidelik is nie, kom dit voor dat
Swartz en appellant reeds gedurende die middag van 2
April sterk drank gebruik het. Teen ongeveer 21h00 is
appellant en Swartz na 'n hotel in Ximberley waar hulle
snoeker gespeel het tot ongeveer 23h00. Volgens
appellant se getuienis het hy ongeveer agt dubbel-sopies
brandewyn by die hotel gedrink. Daarna het hulle by 'n
smokkelhuis 'nbbottel brandewyn gekoop en hhllelis na
Swartz se woonstel wadar hulle daarvan gedrink het.
Swartz se swaer van Pretoria het gédurende die nag by
die woonstel opgedaag om sy suster, Swartz se egqggenote,
te - kom haal. Daarna het sake nie rustig verloop nie.
Konstéb;l Luyt van die SAP het getuig dat hy as gevolg:
van 'm klagte ongeveer vier-uur die oggend van 3 April
1990 na Swartz se woonstel is. Mev Swartz en haar broer

was besig om meubels en haar persconlike besittings op

'n bakkie te laai. -Appellant en Swartz was volgens



Luyt besig om te drink en hulle was taamlik onder die
invloed van drank. -Luidens Luyt se getuienis wou
Swartz nie gehad hep dat sy vrou .saam met haar broer na
Pretoria gaan nie en hy het gedreig om hulle agterna te
sit indien hulle sou-ry. Appellant het aan Swartz gesé
dat dit al die probleme sal oplos indien hy sy vrou daar
en dan sou skiet. Konstabel Luyt het die woonstel
verlaat nadat mev Swartz en haar broer vertrek het.
Dit blyk verder uit die getuienis dat appeliant en
Swartz daarna met appellant se motorfiets vertrek het om’
Swartz se suster en swa_ér agterna te si-t. Dit was ook
vir dié doel dat hulle na 'n vulstasie is om brandstof
in te gooi. Aangaande die gebeure by die vulstasie het
die streeklanddros die getuienis van _é;e pompjoggie,
Hendrik Segakwe, aanvaar. Swartz se getuienis was van
so 'n aard dat, volgens die streeklanddros, baie min
peil daarop getrek kon word. Appellant Se getuienis

was dat hy erg onder die invloed van drank was en dat hy



nie kon onthou wat by die vulstasie en later die nag
gebeur het nie.

Hendrik Segakv_ve het getuig dat appellant en
'n passassier, wat Swartz moes gewees het, ongev?er
tussen drie- en vier-uur daardie oggend met 'n
motorfiets by die wvulstasie opgedaag het. Die tenk is
volgemaak en Swartz het aan appellant R20 gegee om te
betaal. Die brandstof het R12 en enige sente belaop.
Segakwe is met die R20-noot na sy hokkie om kleinigeld te
kry en appellant het hom gevolg. Segakwe het bang
geword‘vir‘appellant en hom agt rand gegee instede van
sewe rand en enige sente. Appellant hef 'n rewolwer
onder sy linkerarm ultgehaal en nog geld gevra. Volgens
Segakwe het appéllant die rewolwer naby sy }éop geimu.
Hy het 'n klomp geld uit sy geldsak gehaal, maar die
geld het geval en daar het net R10 in sy hand oorgebly,

wat hy aan appellant gegee het. Daarna het appellant

na die ander pompjoggie gegaan en hom gedreig om nie die



registrasienommer van sy motorfiets te neem nie.
Appellant se passassier het by hom gesoebat dat hulle
moes ry. Appellant het die rewolwer weer onder sy
linkerarm geplaas en die motorfiets het vinnig
weggetrekf Segakwe het getuig dat daar nie 'n telefoon
by die vulstasie was nie en die gebeure kon dus eers die
voigende dag aan sy werkgewer gerapporteer word en die
pelisie is toe in kennis gestel.

- Swartz het getuig dat appellant verkeerd
gery het nadat hulle van die.vulstasie'weg is. Hulle
het in 'n doodloopstraat. beland, teen die sypéadjie
vasgery en geval. Hy was nie bereid om verder saam met
appellant te ry nie. Appellant het hom aangesé& om weer
op te klim en gedreig da£ hy hom sou skiet indien hy d4dit
nie doen nie. Appellant het 'n rewolwer uit 'n skede
gehaal en dit op Swartz gerig. Hy het hom weer aangesé

om op te klim en hom toe in die maag geskiet. Dit is

gemeensaak dat appellant weggegaan het om hulp te soek.




Swartz is later met 'n ambulans na die hospitaal
verwyder waar 'n ;oodoperasie op hom uitgevoer is. Die
streeklanddros het Swartz as 'n onbevredigende en 'n
leuenagtige getuie beskryf met gie gevolg dat die
verhoorhof in die duister was aangaande hoe Swartz die
maagwond opgedoen het. Appellant kon derhalwe nie aan
poging tot moord skuldig bevind word ﬁie, maar wel aan
die nalatige hantering van 'n vuurwapen ingevolge die
be;palings van artikel 39(1)(L) van Wet 75 van 1969.
Volgens appellant se getuienis was die plan
om Swartz se vrou en swaer met die motorfiets Agterna te
sit. Nadat die polisie'die woonstel verlaat het, het
hy sy rewolwex; by sy wooni_ale_k gaan haal. Hy het dit
gedoen omdat dit sy gebruik”is om sy rewolwer by hom te
dra en hy neem dit ook -saam as hy _ver moet ry.
Aangaande die gebeure by die vulstasie kon hy slegs

onthocu dat hy in 'n struweling met die pompjoggie

betrokke was. Hy kon ook nie onthou wat gebeur het toe



Swartz die maagwond opgedoen het nie. Die rewolwer het
volgens sy getuienis dié nag op een of ander wyse
verlore geraak.

Die streeklanddros het appellant se
getuienis dat hy nie kon onthou wat gebeur het nie as
vals verwerp. Hy het wel Dbevind dat appellant
"Blyk.baar onder die invloed van drank was maar nie tot
80 'nm mate dat hy nie verantwoordelik is vir sy dade
nie". App;ellant is op sterkte van Segakwe ge
getuienis skuldig Bevind aaﬁ roof.

Dit blyk uit die oorkonde dat appellant ten
Fye van die verhoor 27 jaar oud was en reeds sewe jaar
by die poskantoor gewerk het as sekuriteitsbeampte. Hy
he_t_standerd agt op skool behaal en het 'n salaris
verdien van R800 per maand. Geen vorige vercordelings
is teen appellant bewys nie. Die streeklanddros sé in

sy uitspraak dat hy in aanmerking neem dat appellant en

Swartz daardie aand 'n aansien‘like hoeveelheid drank






