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Die twee appellante het in die Natalse 

Provinsiale Afdeling voor HUGO R en assessore tereg-

gestaan op twee aanklagte: onsedelike aanranding 

(die eerste aanklag) en crimen injuria (die tweede 

aanklag). Hulle het onskuldig gepleit, maar is 

skuldig bevind en gevonnis soos volg: die eerste 

appellant, op die eerste aanklag, 18 maande gevange-

nisstraf, waarvan 6 maande voorwaardelik opgeskort 

is, en op die tweede aanklag, 12 maande gevangenis-

straf, waarvan 6 maande voorwaardelik opgeskort is; 

die tweede appellant, op die eerste aanklag, 2 jaar 

gevangenisstraf, waarvan 6 maande voorwaardelik 

opgeskort is, en op die tweede aanklag, 18 maande 

gevangenisstraf, waarvan 6 maande voorwaardelik 

opgeskort is. Met die verlof van die verhoorregter 

kom die appellante nou in hoër beroep teen hulle 

skuldigbevindings en vonnisse. 

Die eerste aanklag lui dat die appellante 
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skuldig is aan onsedelike aanranding -

"Deurdat op of omtrent 8 Augustus 1990 en 

te of naby die Suid-Afrikaanse Polisie 

aanklagtekantoor, Dannhauser, in die 

distrik van Dannhauser, die beskuldigdes 

wederregtelik en onsedelik vir Vusi Msibi, 

'n volwasse man, aangerand het deur hom met 

die plat hand te klap, met 'n gebalde vuis 

te slaan, hom te forseer om te masturbeer, 

hom op sy privaatdele en mond te skok met 

'n instrument wat elektriese impulse 

voortbring en om hom te forseer om sy eie 

urine van die vloer af op te lek." 

Die tweede aanklag (crimen injuria) bevat 

eerstens hoofsaaklik dieselfde bewerings as die 

eerste aanklag (maar met weglating van die verwysing 

na die aanranding van Vusi Msibi met die plat hand en 

'n gebalde vuis en die byvoeging dat hy geforseer is 

om homself te ontbloot); en tweedens, die toevoeging 

aan die einde van die bewerings, van die volgende 

woorde: 

"... in die teenwoordigheid van Shamila 

Ramasarpursad Durgadin, 'n volwasse vrou, 

met die opset om haar, die vermelde Shamila 

Ramasarpursad Durgadin, in haar eer te 

krenk of aan te tas en waardeur haar eer 
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gekrenk of aangetas is." 

By die verhoor het die Staat as getuies 

opgeroep (onder andere) die twee persone wie se name 

genoem word in die klagstaat: Vusi Msibi en Shamila 

Durgadin. Msibi is gedurende die nag aangebring na 

die aanklagkantoor as 'n verdagte op 'n aanklag van 

verkragting. Durgadin was daar op diens as 'n 

konstabel. Sy was destyds 22 jaar oud en het 8 

maande ondervinding in die polisiemag gehad. Namens 

die verdediging het die twee appellante getuig. 

Hulle was ook betreklik jong en onervare konstabels 

in die polisiediens, en was ook op diens dié nag. 

Die eerste appellant was 19 jaar oud en was toe 1½ 

jaar lank in die polisie. Die tweede appellant was 

21 jaar oud en was gedurende die betrokke nag in 

bevel van die aanklagkantoor. 

Die verhoorhof het bevind dat konst 

Durgadin 'n uitstekende getuie was. Msibi was 
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onbetroubaar en sy getuienis kon aanvaar word slegs 

in soverre dit gestaaf is deur ander geloofwaardige 

getuienis. Beide die appellante is bevind ongeloof-

waardige getuies te gewees het. Na 'n ontleding van 

hulle getuienis het die verhoorregter in sy uitspraak 

die bevinding van die verhoorhof soos volg gestel: 

"Die getuienis van Durgadin, gestaaf 

soos dit is deur die ander getuienis, is 

ons insiens so sterk en so treffend dat dit 

ons regverdig om, gesien die kritiek wat 

teen beskuldigdes se getuienis genoem is, 

die getuienis van die beskuldigdes te 

verwerp as vals, behalwe waar dit erken-

nings bevat of waar dit deur Durgadin self 

gestaaf word." 

Hierdie bevinding is (heeltemal tereg) nie op appél 

namens die appellante betwis nie. 

Die gebeure waarvan konst Durgadin getuig 

het, kan soos volg saamgevat word. Die eerste appel-

lant en konst Hlatshwayo was uit op patrolliediens. 

Toe hulle terugkeer na die aanklagkantoor, het hulle 

Msibi by hulle gehad, asook 'n vrou. Hlatshwayo het 
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die vrou na 'n ander vertrek geneem om 'n verklaring 

van haar af te neem, met die oog op 'n saak van 

verkragting teen Msibi. Msibi is tot agter die 

toonbank in die aanklagkantoor geneem. Durgadin het 

daar by 'n tafel gesit, en die twee appellante was 

daar aanwesig. Die tweede appellant vra toe vir 

Msibi of hy die vrou verkrag het, waarop Msibi ont-

kennend antwoord. Daarna sê die tweede appellant 

Msibi aan om sy broek te laat sak. Msibi wou dit 

eers nie doen nie, maar toe die tweede appellant 

nader na hom beweeg en die opdrag herhaal, doen hy 

dit wel. Die tweede appellant sê toe aan Msibi dat 

verkragting erger is as moord en dat hy daarvoor 

gestraf behoort te word, en beveel hom om te mastur-

beer. Msibi doen dit. Terwyl hy daarmee besig is, 

lag albei die appellante vir hom. Na omtrent 15 tot 

20 minute hiervan het Msibi geürineer en die urine in 

sy hand opgevang. Hy vra om na 'n toilet geneem te 
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word. Die tweede appellant weier, maar die eerste 

appellant neem hom na buite. Op pad uit mors van die 

urine in Msibi se hand op die vloer van die aanklag-

kantoor uit. Toe die eerste appellant met Msibi 

terugkeer, beveel die tweede appellant Msibi om die 

urine van die vloer af op te lek. Hy wil dit eers 

nie doen nie, maar toe die tweede appellant hom met 

'n luide en dreigende stemtoon aanspreek, word hy 

bang (volgens Durgadin se waarneming) en hy doen dit 

toe wel. Dit het gelyk of Msibi wou braak, maar die 

tweede appellant het hom beveel om te sluk. Daarna 

verlaat die eerste appellant die aanklagkantoor en 

keer na 'n kort rukkie terug met 'n metaalkassie, 

waaraan daar 'n slinger is en 'n stuk koord, wat 

eindig in 'n stuk draad. Die eerste appellant plaas 

die kassie op die toonbank en die tweede appellant 

gelas Msibi om die draad om sy penis te draai. Msibi 

neem. die koord en hou die draad teen sy penis.Die 
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eerste appellant draai die slinger; Msibi word 

geskok, ruk, en gooi die koord van hom weg. Die 

tweede appellant beveel hom om weer die koord te vat 

en die draad in sy mond te sit, wat hy toe doen. 

Weer draai die eerste appellant die slinger, en weer 

word Msibi geskok en gooi die koord van hom weg. Toe 

begin Msibi huil. Die tweede appellant beveel hom om 

op 'n trommel in die aanklagkantoor te gaan sit en om 

weer te masturbeer, wat hy toe doen. Terwyl hy dit 

doen, lag albei die appellante weer vir hom. Kort-

kort, as hy wil ophou, beveel die tweede appellant 

hom om aan te hou. Gedurende hierdie proses roep die 

tweede appellant vir Hlatshwayo om te kom kyk wat 

gebeur. Hy kom in, kyk, lag saam, en gaan weer uit. 

Na 'n ruk staan Msibi op. Albei die appellante gaan 

toe na hom en slaan hom met die vuis, die een na die 

ander, elkeen ten minste een hou, sodat Msibi val. 

Daarna is hy uit die aanklagkantoor en na die selle 
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geneem. Durgadin getuig dat sy ten aanskoue van die 

gebeure wat voor haar afgespeel het, geskok, gewalg 

en verneder was; sy het in haar eer en waardigheid 

as vrou gekrenk gevoel. Sy was ook emosioneel 

ontsteld. Sy het nie dadelik geweet hoe op op te 

tree nie. Op die tweede dag na die gebeure het sy 

aan die stasiebevelvoerder gaan rapporteer dat daar 

walglike dinge gebeur het, sonder om die besonderhede 

daarvan te vertel, en versoek om nie weer saam met 

die appellante op nagskof geplaas te word nie. 

Daaruit het die vervolging van die appellante 

voortgespruit. 

Die gebeure kan ter wille van gemak van 

verwysing in vyf fases verdeel word, met betrekking 

tot -

(1) die eerste masturbasie; 

(2) die oplek van die urine; 

(3) die toediening van die skokke; 




