£z _ \ﬁg{FT3

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIEKA

{APPELAFDELING)

Sao b _wo ’Wilm

In die saak tussen:
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EN
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Coram: HOEXTER, VIVIER et EKSTEEN, ARR
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UITSPRAAEK

EKSTEEN, AR :

Die appellant is in die Kaapse Provinsiale

Afdeling deur Lategan R en twee assessore aan mense-

roof, roof, huisbraak met die opset om te roof en roof,

en aan moord skuldig bevind. Al hierdie misdade is

op 22 September 1990 te Manenberqg in die distrik Wyn-

berg gepleeg, Op elk van die eerste drie aanklagte

is hy tot vier jaar gevangenisstraf gevonnis. Op

die vierde aanklag, nl dié van moord, is hy ter dood

vercordeel. Die huidige appel is slegs teen die

vonnis op laasgencemde aanklag gerigqg.

Die appellant se kennisgewing van appél is

buite tyd geliasseer, en n substantiewe aansoek om

kondonasie is by hierdie Hof ingedien. Dit word

nie deur die respondent bestry nie, en daar skyn
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geen rede te wees waarom dit nie toegestaan sal
word nie. Sodanige kondonasie word bygevelg ver-
leen.

Appellant is in die hof a quo saam met
twee medebeskuldigdes - Alie Adams en Marius John-
son aangekla, Volgens Adams se getuienis het hy
en Johnson ongeveer nege-uur die aand van 22 Sep-
tember n kar gescek om goedere wat hulle reeds
gesteel het, in Wynberg te gaan haal. Hulle het
appellant in dié verband genader. Hy het voor-
gestel dat hulle sy pa se kar in Surrey Estate
moes gaan leen. So het dit gekom dat die drie
korngite saam in n straat in Manenberg gestap het,

juis net toe mnr Noél Lancelot Stanton ("die
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oorledene" ), n Rooms-Katolieke priester, met sy

motor by sy pastorie opdaag en voor sy motorhuis

stilhou. Die pastorie is vlak langs die kerk

geleé, Toe appellant die motor daar sien stil-

hou, s& hy vir sy makkers "Quens, dié is onse

laaste kans. Maak julle harte sterk.", en met

dié leoop al drie van hulle na die oorledene. Ap-

pellant het die corledene dadelik vasgegryp, sy

motorsleutels van hom geneem, en sy polshorlosie

van sy arm afgeruk. Adams en Johnson het die ocor-

ledene by die agterdeur van die motor ingefor-

seer en weerskante van hom op die agterste sit-

plek gaan sit. Appellant het agter die stuur-

wiel ingeskuif en met die corledene weggery.
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Na hulle h entjie gery het, het appel-
lant die oorledene gevra waar hy sy geld bére.
Aanvanklik wou die oorledene nie antwoord nie,
maar nadat appellant hom n paar keer in die gesig
geslaan het, het die oorledene beduie waar hy
sy geld in die pastorie hou. Hulle is terug
na die pastcorie. Die buitedeur se sleutel was
aan die bossie met die motorsleutel, en hier-
mee het appellant die deur oopgesluit en toegang
gekry tot die huis. Adams en Johnson is metter-~
tyd eén-een agterna saam met die oorledene.

Daar het hulle geld gesteel asook heelwat goed
wat aan die oorledene behoort het - oa n video-

kassetspeler en 12 vadeokassette. Al hierdie
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goed is in die motor gelaai. Weereens is die
ocorledene agter in die motor gedwing en daar is
met hom weggery na n blok woonstelle in Manen-
berg. Appellant en Johnson het die gesteelde
geed in appellant se suster se woonstel gaan
neersit. . Hulle het toe verder met die oorlede-
ne gery na h afgeleé plek tussen bome.

Daar het hulle die ocorledene se skoene,
sy broek, sy trui en sy hemp uitgetrek sodat ﬁy
net in sy sokkies, sy onderbroek en sy frokkie
gelaat is. Sy hande is so vasgemaak dat die
een hand agter sy rug en die ander hand voor sy
bors vasgetrek is. Die ocorledene het n orna-

mentele kruis of n medaljon (die getuienis is
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nie eenstemmig hiercor nie) aan n ketting om sy

nek gedra. Dit het appellant afgeruk en dit

in sy sak gesteek, Appellant het hierna sy

eie lyfband en dié van die oorledene geneen,

hulle aanmekaar vasgemaak en om die oorledene se

nek gedraai. Hy en Adams het elk n punt van

hierdie ligatuur geneem en dit styf getrek in

T poging om die oorledene te verwurg. Hierdie

poging het egter nie geslaag nie. Daarna is

sneesdoekies in oorledene se mond gedruk en sy

trui is om sy kop en oor sy gesig gewikkel so-=

dat hy nie kon sien wat om hom aangaan nie.

Adams en appellant het hom toe tussen die bome

ingeneem waar hy beveel is om op die grond te
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gaan le. Terwyl hy sc gelé& het, het appellant

n betonblok wat daar naby geld het, en wat sowat

20 kg geweeg het, opgetel en dit op die ocorlede-

ne se kop laat wval. Die betonblok is weereens
opgetel en weer op die oorledene laat val - hier-
die keer op sy bors. Die appellant het in sy

getuienis voor die verhoorhof beweer dat dit

Adams was wat hierdie tweede aanwending van ge-

weld gepleeg het, maar Adams sé& dat dit die ap-

pellant was. Die verhoorhof kon geen bevinding

oor hierdie geskilpunte bo redelike twyfel uit-

bring nie. Om die minste daarvan te sé&, en selfs

al sou Adams die tweede hou toegedien het, dan

was appellant n mededader en het hy klaarblyklik
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n gemeenskaplike ocogmerk met Adams gehad om die

ocrladene om die lewe te bring. Dit het die

verhoorhof dan ook bevind. Die geweld teen die

kop het twee skedelbreunke tot gevolg gehad wat

kneusing van die frontale locbbe van die brein

met sub-durale en sub-arachnoidale bloeding ver-

oorsaak het. Die hou op die bors het die sesde,

sewende en agste ribbes aan die regterkant, en

die sesde tot die tiende ribbes aan die linker-

kant gebreek. Al hierdie beserings het die

oorledene se asemhaling belemmer en sy dood tot

gevolg gehad. Sy aanvallers het daarna met die

gesteelde mector in Manenberg rondgery, by ver-—

skeie plekke aangedoen, en teen dagbreek die
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motor langs die straat gelos.

Die verhcorhof het bevind dat die appel-

lant die oorledene met direkte opset gedood het

omdat die oorledene verdoemende getuienis teen

sy aanvallers sou kon aflé wat nie slegs hulle

identiteite sou onthul nie maar ook waar hulle

hul buit heen geneem het.

Na skuldigbevinding is mej Meyer, n

kliniese sielkundige, geroep om ter versagting

van vonnis te getuig. Sy het by twee geleent-

hede onderhoude met die appellant gevoer, en ook

gesprekke met van sy familiebetrekkinge en ken-

nisse gehad. Psigometriese toetse is ook op

die appellant uitgevoer. Ek is nie van voor-

..../10



neme om breedvoerig op mej Meyer se getuienis

in te gaan nie, maar sal later in hierdie uit-

spraak na tersaaklike dele daarvan verwys.

Neg n kliniese sielkundige, mnr Lay,

is deur die respondent geroep. Sy getuienis

was in n groot mate h kommentaar op mej Meyer

s'n, en hy het in sekere opsigte van haar ver-

skil.

Adjudant-offisier van Heerden, die een-

heidsbevelvoerder van die speurafdeling by die

Manenberg polisie-stasie het kortliks getuig

van die ontsteltenis en verontwaardiging wat

cnder die gemeenskap van Manenberg geheers het

toe die nuus van die moord op die oorledene

cee. /11

10



rugbaar geword het. Die oorledene was blykbaar

n gerespekteerde en gewilde man onder alle dele

van die gemeenskap gewees, Die gemeenskap was

geskok en seergemaak.  Gespanne toestand het

geheers en na inhegtenisname het adjudant wvan

Heerden gevrees dat bendes in die gebied familie-

lede van die beskuldigdes kon aanval.

Die verhoorhof het gsekere versagtende

faktore gevind - hoofsaaklik uit hoofde van mej

Meyer se getuienis - maar het tot die gevolg-

trekking gekom dat die verswarende faktore hulle

so ver oorskadu het dat die doodvonnis die enig-

ste gepaste vonnis was.

Die eerste versagtende faktor wat die
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