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Saak No 383/91

"IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)
In die saalk tussen:-
J D VAN NIERERK EN GENOTE INGELYF... APPLIKANT
en
DIE ADMINISTRATEUR VAN TRANSVAAL..... RESPONDENT

CORAM: Corbett HR, Botha, Vivier, ARR, Nicholas et
: Harms Wn AR. )

DATUM VAN VERHOOR: 10 September 1993

DATUM VAN . UITSPRAAK: 12 November 1993

UITSPRAAK

CORBETT HR/........



CORBETT HR:

Dit is 'n aansoek om hersiening, ingévolge
reél 9 wvan die ?eéls‘ van die Appélafdeling, van die
taksasie . deur die takseermeester van applikant se

kosterekening in die appélsaak J D van Niekerk en Genote

Ingelyf v Die Administrateur van Transvaal (saak no

141/1985) =~ hierna "die appélsaak" gencem - wat in

Augustus 1988 deur hierdie Hof aangehoor is. Die

aansoek gaan oor gelde betaalbaar aan die advokate’™
(senior en junior) wat namens applikant in die appéléaak
opgetree hét. Hierdie advokaatégelde beloop 'n totale
bedrag van RZZQ 615,000, Die takseermeester het die
volgende gelde toegelaa£: R40 000,00 vir dieq senior
advokaat en R26-667,00 vir die junior advokaat (totale
bedrag: R66 667). Hy het, ma W, die geéiste

advokaatsgelde met R162 948,00 verminder. Dit word

namens applikant aangevoer dat die takseermeester
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sodoende klaarblyklik fouteer het en dat hierdie Hof dus
geregtig is om die allocatur te hersien. Applikant doen
aan die hand dat die bedrae van R40 000,00 en R26 667,00 °
deur die bedrae R88 000,00 en R58 000,00 onderskeidelik
vervang behoort te word.

Die appélsaak het voorgespruit uit 'n geding
waarin die applikant, 'n firma wat met regspersoconlikheid
beklee‘ is en wat as  elektrotegniese raadgewende
ingegieurs praktiseer, vergoeding ' vir professionele
dienste ten bedrae van Rl 622 266,47 van die Wgs;Randse
Administrasieraad, as verweerder, geéis het. Mét .die
aﬁnvang van die verhoor (voor Van Dijkhorst R in die
ﬁitwatersranﬁse Plaasliké Afdeling) het dit geblyk da£
die verweerder vervang is deur 'n nuwe statutére liggaam
met regspersoonlikheid, nl die Wes-Randse Ontwikkelings-
raad, en 'n aansoek om die wysiging van die pleitstukke
om laasgenoemde as verweerder te substitueer, is deur die

Verhoorhof toegestaan.



Aan die einde van 'n ietwat langdurige verhoor
het die Verhoorregter vonnis ten gunste van die applikant

in die bedrag van R74 237,93 toegestaan. Beide die

hpplikant en die destydse verweerder was ontevrede met

hierdie uitspraak en, met die nodige verlof, is 'n appel
deu; applikant en 'n teenappél deur die verweerder
aanhangig gemaak.
Terwyl die appé&l en teenappél n?g hangend was,

igs die vefwee¥der deur wetgewing (Wet '75 van 1986)“
afgeskaf en }ngevolge daardie Wet en 'n kennisgewing wat
kragtens artikel 3(2) daarvan gepubliseer is, is al sy
bates, laste, regte eﬁ verpligtinge oorgedra aan en
gevestig in die Administrateur van Transvaal. Hierdie
verdere verwikkeling het tot gevolg'gehad dat applikant
'n aansoek om die vervanging van die Administrateur as
respondent in die appél en appellant in die teenappél
moes loods. Hierdie aansoek is by die aanvang van die

aanhoor van die appél en die teenappél gedoen en deur die
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Appélhof toegestaan. Die Administrateur het die aansoek
nie bestry nie.

Hierdie Hof het die appeéel gehe;ndhaaf en die
teecnappél afgewys en beveel dat die }espondgnt die koste
van beide (insluitende die koste van twee advckate) moes
betaal. 'n Bedrag van R718 89,53, met rente en koste,
is aan applikant toegeken. Applikant het mettertyd 'n
kosterekening aan die takseermeester vir. taksasie
voorgeld. Tydens die taksasie Thet die pa;tyq_ se
prokureurs die takseermees£er verwittig dat die fqoie van
applikant se prokureurs, SOOS.geéiS, deur die fespbndent
aanvaar word en dat hy dus hierdie items nie hoef te
takseer nie. Hy is egter gevra om die uitgawes t o v
advokaatsgelde te takseer. Dit 1is ook namens applikant
toegegee dat sekere items (nos 44 tot 49) in die
kosterekening nie verhaalbaar is nie en dat hierdie items
wat met advokaatsgelde i v m dieHvoorbereiding van die

appélstukke gehandel het (ten bedrae van R2 485,00),



derhalwe afgetakseer behoort te word. Die taksasie het

toe voortgegaan, met die reeds verme}de uitslgg.

Die advokaatsgelde word in 31 items van die
kosterekening bevat. 'n Ontleding va; hierdie items
bring aan die lig -

(a) dat 12 daarvan (met 'nm groottotaal van
R48 400) betrekking het op die opstel van
betcogshoofde deur die junior advokaat;

(b) dgt 5 (grooFtotaal R5 640) betrekking het-ob
die opstei van betoqgshoofde deur die senior
advokaat;

(c) dat 2 (totaal R75 000) betrekking het op

"voorbefeiding op appal" deuf die senior

advokaét;

(d) dat 2 (totaal R50 000) betrekking het op
"voorbereiding op appel" deur die junior

advokaat;

(e) dat 3 (totaal R30 000) betrekking het op



)

(£)

verskyning van die senior advokaat voor die
Appelhof tydens die aanhoor wvan die appél wat
vir drie dae geduur het; en

dat 3 (totaal R16 600) betrekking het op die

junior advokaat se verskyningsfocie.

Die orige vier items bestaan uit (ek haal uit die

kosterekening aan) :—

(9)

(h)

"Foto afskrifte gemaak re junior advokaat

(junior advokaat berei afskrifte van
betoogshoofde voor na finalisering
daarvan).....R115,00". (Item 61.)

"aansoek substitusie re junior advokaat (dit

het te make met die aansocek om vervanging wvan

-die Wes Randse Administrasieraad met die

Transvaalse Provinsiale. Raad. Hierdie was 'n
ingewikkelde aansoek wat deur die advokate han-
teer moes word.)........ R2 400,00, (Item

69.)



1y "Nasien van betoogshoofde - (vervanging van
party) re senior advokaat (dit het te make met
die Dbetoogshoofde rondom die aansgek vir
vervanging. Weereens het die junior advoﬁaat
die betocogshoofde opgestel en die senior
advokaat het dit nagesien.)......R360,00".
(Item 71.)

(j)y "Hoofpunte van betoog (wysiging) re junior

advokaat (soos onder item 71).....R1 100,00".

(Item 72.)

-

Ter verduideliking van die advokaatsgelde t o v
die opstel van gie betoogshoofde in die appélsaak
verklaar die applikant (in sy skriftelike betodé
ingevolge reél 9(3) voorgelé) dat “ten einde koste te
bespaar" (in die omstandighede klink dit ietwat ironies)

die junior advokaat die betoogshoofde opgestel het en dat

die senior advckaat die hoofde slegs nagesien, aangevul
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en—reggestel het waar nodig. Dit word verder beklemtoon

dat die appéloorkonde "uit meer as 6380 bladsye" bestaan
het; dat om die betoogshoofde op te stel die junior
advokaat die oorkonde moes deurlees, uittreksels maak, 'n
huwve 1lys van bewysstuknommers voorberei, respondent se
betoogshoofde in die appél en teenappél deurgaan, die
toepaslike reg nagaan, die betoogshoofde self opstel, en
so meer; dat die betoogshoofde op die ou end 201 bladsye .
besiaan het; dat die junior advgkaat 483 uur (volgens_
dig kosterekening 484 uur) aan die opstel. van die
betooéshoofde spandeer het. Dit blyk uit  die

kosterekening dat die junior advokaat sy gelde in dié
verband teen :n %oers van R100 per uur bereken het. ﬂit
is nie duidelik hoe die sénior advokaat se gelde met
betrek#ing tot die betocgshoofde (ten bedrae vah'R5‘640)'l
bereken is nie.

Ten opsigte van die voorgaande wil ek die

volgende feite noem:
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