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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID—AFRIKA

(APPELAFDELING)

In die saak tussen :

WILLEM NICHOLAAS REYNEKE APPELLANT

en

DIE WETSGENQOTSKAP VAN DIE KAAP

DIE GOEIE HOQP RESPONDENT
CORAM: CORBETT, HR, JOUBERT, SMALBERGER,

- VIVIER, et MILNE, ARR
VERHOORDATUM : 30 AUGUSTUS 1993

LEWERINGSDATUM: 30 SEPTEMBER 1993

UTTSPRAAK

SMALBERGER, AR :-

" Die appellant kom, met die nodige verlof, in
hoér bercep teen '‘n bevel van die volle hof van die Oos~
Kaapse Afdeling (ZIETSMAN en MULLINS, RR) waarkragtens
gelas is dat sy naam van die rol van prokureurs van

daardie hof geskrap word. Die uitspraak van die hof
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a guo is gerapporteer - kyk Wetsgenootskap van die Kaap

die Goele Hoop v Reyneke 1990(4) SA 441 (OKA) ("die

uitsprgak").-

Die respondent het aanvanklik in sy aansoek om
die appellant se skrapping 'n verskeidenheid klagtes
teen hom aanhangig gemaak. Vanweé die feitegeskille
wat ontstaan het, 1is die aangeleentheid wvir getuienis
verwxs. Na die aanhoor van detuienis het die hof a quo

bevind dat die appellant:

(1) 'n Oortreding- van art 137(a) wvan die
Insolvensiewet (Wet 24 wvan 1936) gepleeg
het deurdat hy krediet van meer as
twintig rand verkry het sonder om aan die
kredietgewer mee te deel dat hy onder

voorlopige sekwestrasie was;

(2) . Sstatutére meineed gepleeg het  ter

" oortreding van art 9 van Wet 16 van 1963

deurdat hy doelbewus valse bewerings in

'n beédigde verklaring tydens sY

sekwestrasie-verrigtinge gemaak het ten
einde die hof te mislei;

(3) Die hof ook probeer mislei het toe hy in
persoon  verskyn het om 'n finale
sekwestrasiebevel te probeer afweer.
(Kyk die uitspraak op 450A-C).
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Na aanleiding wvan hierdie bevindings, wat op
appeél aangeveg word, het die hof a quo tot die slotsom
geraak dat die abpellant nie 'n geskikte en gepaste
persoon was -om Vvoort te gaan om as prokureur te
praktiseer nie, en sy skrapping gelas.

Voordat daartoe oorgegaan word-om die meriete
van die appél te behandel, is dit nodig om die appellant
se aansoek .om kondonasie vir die laat indiening van die
rekord van die verrigtiﬁge in die hof_g quo te oorweeg;
Uitspraak is deur die hof a Qgg op 12 Julie 1990 gegeé,
en aansoek om verlof om te-appelleer is op 23 Augustus
1990 toegestaan. Vanweé sy geldelike onvermoé& om
sekerheid (wat in die bedrag van Réz 000 bepaal is} te
verskaf, het die appellant 'n aansoek om bystand tot die
Regshdlpraad gerig. Dit blyk nie uit die stukke
wanneecer dle aansoek gedoen is nie. Regshulp is op 16

Januarie 1991 toegestaan. Daarna 1is daar oor 'n
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tydpgrk van nagenoeg vier en 'n half maande met die
respondent ‘se prokureurs onderhandel in 'n poging om
ooreenkoms te bereik met betrekking tot die ve§korting
van die rekord. Daar ié geen verduideliking op die
stukke waarom die onderhandelings sc lank geduur het
nie. Op 11 Junie 1991 het die respondent se prokureurs
finaal die houding ingeneem dat die volledige rekord
voorberel moes word. Meer as agt maande daarna, op 5
Maart 1992, is die rekord geliasseer tesame met die
appeilant_se aansoek om kondonasie. Weereens is hierdie
lang vertraging nie volledig of wvoldoende verduidelﬁ{
nie. Dit is 'n uiters onbevredigende foeérag van sake
wat moontlik tot weiering van die aansoek om kondonasie
kon gelei het. Hoe dit ook a1l sy, die respondentﬁ
opponeer nie die agnsoek nie. Die respondent neem,
heeltemal tereg, die houding in da£ ons hier te make het

met 'n professionele perscon wie se voortsetting van sy

beroep op die spel is. Gevolglik, aldus die respondent,



sou dit verkieslik wees om die appéi op die meriete af
te handel. In die besondere omstandighede, en veral
gesien die houdiﬁg | van die respondent, wat 'n
verantwoordelike beroepsliggaam is, is ek van mening dat
kondonasie toegestaan behoort te word.

Die appellant is in 1975 as 'n prokureur
toegelaat. Hy is tans 'n ongerehabiliteerde
insolvent. Ten tye van sy sekwestrasie in 1987 het hy
te  Port Elizabeth met ene Raymond in vennootskap
gepraktiseer. Die tersaaklike feite wat tot sy
skrapping van die rol aanleiding gegee het, word in die
uitsﬁraak uiteengesit. Dit is onnodig om hulle ‘in
detail te herhaal.

Die appell;nt se probleme was hcoofsaaklik te
wyte aan die geldelike verknorsing waarin hy beland het.

Die oorsprong daarvan was 'n skriftelike ooreenkoms wat

hy in November 1983 met ene Lamb aangegaan het wat aan

. hom sekere regte besorg het in 'n plaaseiendom wat aan



weerskante van die hoofweg tussen Grahamstad en Port
Elizabeth geleé& is. Onder andere het die appellant in
die ontwikkelingspotensiaal van | die eiendom
belanggestel. Die ooreenkoms het aan die appellant 'n
opsie verleen om die eiendom vir R350 000 aan te koop.
Hy moes R3%5 000 as vergoeding vir die opsie Zbgtaal.
(Hy het nie oor fondse beskik om dié bedrag te betaal
nie en moes 'n lening daarvoor aangaan.) Daar was
ooreengekom dat indien die appellant die opsie . sou
pitoefen die R35 000 deel van die koopprys sou uitmaak,

en dat hy 'n verdere storting van R65 000 sou moes doen.

"Die balans van die koopprys (R250 000) met rente daarcp,

was nie later nie as 31 Desember 1985 betaalbaar.

Die ~ opsie is  wel - deh;- die appellant
uitgeoefen. Hy moes 'n bykomende lening aangaan om die
bedrag van R65 000 te betaal. Ondanks verskele pogings

daartoe kon die appellant nie die nodige finansiering

bekom om die uitstaande balans te betaal of te waarborg



nie. Die koop is uiteindelik gekanselleer en moes die
appellént- die R100 Q000 wat hy reeds bhetaal het,
verbeur.

Op 30 Séptember 1986 1is 'n voorlopige
sekwestrasiebevel op aansoek van ene Morris teen die
appellant toegestaan. Op die keerdatum is die bevel
opgehef aangesien die bedrag aan Morris verskuldig
intussen deur 'n derde party vereffen is. 'n Ander
skuldeiser, ene Malherbe, wat . 'n vonnis teen die
appellant ve;kry het, het toe op verskeie bateslvan die
appellant beslag gelé en is 'n eksekusieveiling ﬁir 11
Desember 1986 gereél., Voordat di£ kon plaasvind, het
Raymond, aan wie die appellant R32 000 geskuld het, 'n
dringende aansocek om die éppellant se sekweétraéié in
Grahamstad gedoen. Op 10 Desember 1986 is 'n
voorlopige sekwestrasiebevel toegestaan. Die keerdatum

van hierdie bevel 1is op twee geleenthede verleng.

Intussen het die appellant desperate pogings aangewend



om f;nansiering te bekom om 'n finale sekwestrasiebevel
af te weer.

Toe ween van die appellant se skuldeisers
verneem het dat daar vir 'n derde keer aanéoek gedoen
gaan word vir die verlenging van die keerdatum, het hy
~tussenbeide getree. Op sy aansoek is die vorige
voorlopige sekwestrasiebevel opgehef en 'n nuwe een is
op 5 Februarie 1987 uitgereik. Op 13 Februarie 1987
is 'n finale =~ bevel toegestaan, die appellant se
persoonlike verskyning ﬁoor die hof en sy pogings om dit
af te weer ten spyt. Daar moet teen hierdie agtergrond
na die bevindings van die hof a quo gekyk word,

Die hof a gquo se bevinding dat die appellant
art 137(a) van die Insolvensiewet ocortree het,'sﬁruit
voort uit die pogings wat die appellant gangewend het om
finansiering te bekom om hom uit sy benarde posisie £e

probeer red. Luidens art 137{a) maak 'n perscon hom

aan 'n misdryf skuldig as hy gedurende die sekwestrasie






