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KRIEGLER WND. AR: 

Die vier appellante is in die Oos-

Kaapse Afdeling skuldig bevind aan moord en ter 

dood veroordeel. Hulle kom nou ingevolge die 

bepalings van a. 316A(1) van die strafproseswet nr. 

51 van 1977 in hoër beroep, eerste appellant slegs 

teen die doodvonnis hom opgelê en die ander drie 

ook teen hul skuldigbevindings. 

Dit was 'n sogenaamde tronkmoord: Die 

oorledene en die vier appellante was op 29 Augustus 

1990 selgenote in die maksimum-seksie van die St 

Alban-gevangenis, Port Elizabeth, toe die oorledene 

kort voor sesuur die oggend in die selbadkamer met 

'n mes doodgesteek is. By die verhoor sowat 'n 

jaar later het die Staat aangevoer dat al vier die 

appellante wederregtelik en opsetlik meegedoen het 

aan die doodslag van die oorledene. Die 

verdedigingsaak was dat eerste appellant - en hy 

alleen - spontaan en in 'n woedebui die oorledene 
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toegetakel het met 'n mes wat hy van hom afgeneem 

het. Tweede appellant sou daartydens teenwoordig 

gewees het, geen deel aan die aanval gehad het nie 

maar tewens vir eerste appellant weerhou het van 

die toediening van verdere steekwonde op die 

oorledene. Volgens derde appellant was hy wel 

tydens die aanval deur eerste appellant op die 

oorledene in die badkamer teenwoordig maar bloot as 

toeskouer. Vierde appellant se verweer was dat hy 

eers kort na voltooiing van die aanval, onskuldig 

en onwetend, die badkamer binnegegaan het. Die 

verhoorhof het die appellante se weergawes verwerp 

en bevind dat al vier, in samespanning en aktief, 

deelgeneem het aan die moord. Sodanige bevinding 

is in hierdie hof namens die appellante 

bevraagteken, wat eerste appellant betref slegs in 

die mate wat dit slaan op die toepaslikheid van die 

doodvonnis. Die Staatsadvokaat, daarenteen, het 

die verhoorhof se feitebevindings en gevolglike 
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vonnisse ondersteun. 

Die verhoorhof se slotsom is grootliks op 

omstandigheidsgetuienis gefundeer. Die Staat het 

wel by die verhoor die getuienis aangebied van 'n 

persoon wat voorgegee het 'n ooggetuie tot die 

moord te gewees het. Hy was egter so kennelik 

onbetroubaar dat die verhoorhof hoegenaamd geen 

peil op sy getuienis getrek het nie. Advokaat Le 

Roux, wat in beide howe namens die Staat opgetree 

het, het dan ook in hierdie hof toegegee dat die 

betrokke getuie se weergawe buite rekening gelaat 

moet word. Blykens die oorkonde is die 

toegewing tereg gemaak. 

Die omstandigheidsgetuienis val in twee 

kategorieë. Ten eerste is daar die breë 

agtergrond, soos blyk uit dit wat óf gemene saak is 

óf bo twyfel op die getuienis vasstaan. Ten tweede 

is daar getuienis van die gebeure wat meer 

regstreeks met die dodelike aanval in verband 
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staan. 

Die eerste breëre omstandigheid waarop gelet 

moet word, is die fisiese milieu. Die maksimum-

seksie maak deel uit van ' n grotere 

gevangeniskompleks en is, soos die naam aandui, 

bedoel vir gevangenes met 'n relatief hoë 

veiligheidsrisiko. In die betrokke sel was daar 

destyds 43 langtermyngevangenes. Die destydse 

posisie was soos volg. Die slaapgedeelte van die 

sel bestaan uit 'n langwerpige vertrek, sowat 15 

meter lank van wes na oos en vyf meter wyd. Teen 

die oostemuur is daar 'n battery sluitkassies en in 

die middel van die westemuur is daar 'n soliede 

deur na 'n aanliggende badkamer. Langs die 

noordemuur van die sel en badkamer loop daar ' n 

gang waarvandaan daar toegang tot die sel verkry 

word via ' n soliede deur en traliehek na die 

badkamer. In laasgenoemde vertrek is daar 'n 

stort, urinaal, toiletbak en twee wasbakke. Die 
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selbewoners slaap op slaapmatte langs mekaar met 

hul koppe teen die twee lang mure van die sel. 

Soggens vyfuur lui 'n opstaanklok en 'n uur later 

'n aantreeklok; dan moet die gevangenes regstaan 

om in die gang aan te tree vir inspeksie, elk met 

sy gevangeniskaart in die hand. Dié moet volgens 

voorskrif vir identifikasiedoeleindes getoon word, 

hetsy op aanvraag van 'n gevangenisbeampte hetsy 

spontaan deur 'n gevangene wat 'n formele 

mededeling aan 'n beampte wil maak. 

Afgesien van die fisiese milieu moet daar 

kennis geneem word van die gevangeniskultuur wat 

die betrokke selbewoners se daaglikse bestaan 

omgewe het. Meer besonderlik moet gelet word op 

die impak van tronkbendes. Soos weldra sal blyk, 

speel hierdie faktor 'n belangrike rol by die 

beoordeling van die getuienis, beide wat betref 

skuldigbevinding én vonnis. Die oorkonde bevat 

heelwat inligting dienaangaande, gesien uit 'n 
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verskeidenheid invalshoeke. Die eerste 

inligtingsbron is appellant 2. Hy is 'n 

intelligente, welsprekende en deurwinterde 
residivis. Ten tyde van die moord was hy 35 jaar oud, het hy twee agtereenvolgende verklarings tot gewoontemisdadiger op sy kerfstok gehad en was hy die adjunk-monitor in die betrokke sel. Belangriker nog is dat hy 'n betreklik senior rang in 'n bende genaamd die 26's beklee het. Hy was dan ook die senior lid van daardie bende in die betrokke sel. Alhoewel hy by tye in die getuiebank breedsprakig ontwykend was, is sy siening van die bendekultuur en -praktyke insiggewend. Dit is te meer die geval aangesien dit gesien kan word in samehang met die getuienis van die Hoof, Sielkundige Dienste in die Port Elizabethse Kommandement van die Departement van Korrektiewe Dienste, maj. Delport. Hy is 'n geregistreerde kliniese sielkundige met 10 jaar ondervinding in 



8 

die Departement en praktiseer ook deeltyds privaat. 

Hy het op versoek van die verdediging en met die 

oog op strafversagting 'n verslag van bykans 60 

bladsye voorberei aan die hand van sy vakkundige 

kennis plus uitvoerige onderhoude met die vier 

appellante. Daar word later op laasgenoemde 

teruggekom. Wat tans van belang is, is die 

inleidende hoofstuk van sy verslag, waarin hy 'n 

teoretiese ontleding en beskrywing verstrek van die 

gevangenisgemeenskap as subkultuurgroep en van 

bendevorming en -gedrag. In die derde instansie 

het twee ervare gevangenisbeamptes uit hul 

praktiese ervaring insigte gegee oor die moontlike 

uitwerking van bende-lojaliteite en -bedrywighede 

op die onderhawige gebeure. 

Die distillaat van die voormelde getuienis, 

vir sover dit hier ter sake is, kom op die volgende 

neer. Die gevangenisgemeenskap verskil radikaal 

van dié daarbuite. Die depersonaliserende gebrek 
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aan vryheid, goedere, dienste, outonomie, 

sekuriteit en heteroseksuele verhoudings skep 'n 

subkultuur met norme, waardes en verwagtings van sy 
eie. Groepvorming bevorder onderlinge sekuriteit, status en voordele. Daarvandaan dan die bestaan van tronkbendes dwarsoor die land, veral onder manlike swart en kleurling langtermyngevangenes. Die bendes ding mee om mag en uitbarstings van georkestreerde geweld kom meermale voor. Origens buit bendelede ander gevangenes uit deur geweld of die dreigement daarvan. Bendes funksioneer para-militêr met 'n hiërargiese gesagstruktuur, 'n streng dissiplinêre kode en hegte groepslojaliteit. Terwyl lidmaatskap van 'n bende enersyds beskerming en gunstiger bestaansmoontlikhede bied, verg dit andersyds absolute onderhorigheid. Vordering deur die range word verdien deur die stipte uitvoering van opdragte terwyl ongehoorsaamheid bestraf word met 
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sanksies, selfs die dood. 

In die maksimum-seksie van die St Alban-

gevangenis het twee bendes die botoon gevoer, 

naamlik die 26's en die 28's. Negentien van die 43 

gevangenes in die betrokke sel was lede van die 26-

bende. Van hulle was appellant 2 die senior lid 

terwyl appellante 1 en 4 die rang beklee het van 

"soldaat", die laagste vlak van ingelyfde lede. 

Appellant 3 was 1id van geen tronkbende nie maar 

het buite die tronk behoort aan 'n bende wie se 

lede hulle binne die tronk by die 26's skaar. Die 

oorledene was op sy beurt lid van die 28-bende. 

Hoeveel van laasgenoemde bende daar in die sel was, 

is nie bekend nie. 

Daar word vervolgens gekyk na die 

omstandighede wat in nouer verband staan tot die 

moord. Die verhaal begin enkele weke tevore toe 

lede van die 28-bende in ' n ander sel van die 

maksimum-seksie 'n aanval op lede van die 26-bende 


