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Enkele dae voor die verhoor van hierdie appèl 

is die appellant (Jonker) oorlede. By die aanvang van die 

verhoor van die appèl het hierdie Hof Herselman, die 

eksekuteur van Jonker se boedel, in sy verteenwoordigende 

hoedanigheid in die plek van Jonker vervang. Ek sal 

voortaan na die voormalige appellant as "Jonker" en na die 

respondent as "Botha" verwys. 

Omstreeks 1988 het Jonker in die Suid-Oos 

Kaapse Plaaslike Afdeling 'n lasteraksie teen Botha vir die 

betaling van R50 000-00 genoegdoening ingestel. Die 

verhoor van die geding het op 28 Mei 1990 voor JENNETT R 'n 

aanvang geneem. Die uitslag van die verhoor was dat 

JENNETT R 'n bedrag van R2 000-00 met rente en gedingskoste 

op die Hooggeregshof-skaal aan Jonker toegeken het. Botha 

het teen die hele uitspraak en bevel van JENNETT R na die 

volle hof van die Oos Kaapse Afdeling geappelleer. Op 24 

Oktober 1991 het die appèl met koste geslaag en is 

JENNETT R bevel verander deur Jonker se eis 
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van die hand te wys met koste, soos blyk uit die uitspraak 

en bevel van ZIETSMAN R waarmee ERASMUS R en NEPGEN Wn R 

saamgestem het. Met spesiale verlof kom die appellant tans 

in hoër beroep teen die volle hof se hele uitspraak en bevel 

na hierdie Hof. 

Botha was 'n onderwyser by 'n tegniese skool 

in Uitenhage. Hy was ook 'n dienende raadslid van die 

Stadsraad van Uitenhage. Jonker was 'n sakeman wat 'n 

besigheid bekend as Riverside Joinery in 'n nywerheidsgebied 

bedryf het. Netsoos Botha was hy ook 'n raadslid van die 

Stadsraad asook 'n lid van die komitee vir finansies en 

algemene sake. 

Bradley was in beheer van die Stadsraad se 

werkswinkel departement en reinigings-departement terwyl 

Selby sy assistent voorman in die reinigings departement 

was. Laasgenoemde het dienste vir raadslede en amptenare 

van die Stadsraad sowel as vir lede van die publiek teen 

bepaaide vasgestelde tariewe verrig. Op 'n stadium het 
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Selby sekere inligting aan Botha verskaf betreffende die 

verwydering van saagsels van die persele van Rivierside 

Joinery om aan die kant van 'n rivierwal gestort te word. 

Die strekking van hierdie inligting was dat Bradley vir 

Jonker 'n kwotasie gegee het as sou die hoeveelheid saagsels 

6 kubieke meter beloop wat oor 'n tydperk van 4 dae verwyder 

is. Jonker se aanspreeklikheid was dus by verre meer as 

slegs vir 6 kubieke meter waarvoor hy gedebiteer is en betaal 

het. 

Volgens Botha se getuienis het hierdie 

inligting wat Selby aan hom verskaf het, in sy kraam 

gepas. Botha was trots daarop dat hy " 'n slaaf van die 

waarheid" is en dat dit sy rigsnoer in die lewe is. Daar 

is 'n erekode vir raadslede om die belastingbetaler se 

belange te beskerm deur toe te sien dat niemand onbehoorlik 

bevoordeel word of onbehoorlik benadeel word nie. Sy 

oogmerk was steeds om in die belang van die Stadsraad en die 

belastingbetaler op te tree. Selby het vantevore inligting 
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aan hom verskaf wat betroubaar was. 

Selby was selfs bereid om hierdie inligting oor die saagsels 

by wyse van 'n beëdigde verklaring te bevestig. Botha het 

hom geglo al het Botha eers op 15 September 1987 sodanige 

beëdigde verklaring van Selby bekom. Ofskoon hy Jonker as 

'n man van integriteit en 'n vriend van hom beskou het, het 

Botha nooit die korrektheid van Selby se inligting met hom 

gekontroleer nie. Hy het ook nie by die munisipale 

kantore vasgestel wat die bedrag was wat Jonker vir die 

verwydering van die saagsels betaal het nie. Al inligting 

wat hy bekom het, was dat daar 'n standaard tarief van R8-80 

per kubieke meter vir die verwydering van vuilis was. 

Selby het aan hom 'n bedrag van R52-00 genoem terwyl 30 

vragte van 5,5 kubieke meter elk verwyder is wat meer as 

R400-00 bedra het. 

Bradley is skuldig bevind vir die besit van 

pornografiese materiaal. Op 14 September 1987 is 'n 

vergadering van die komitee vir finansies en algemene sake 
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gehou om 'n aanbeveling aan die Stadsraad te maak oor die 

vraag of Bradley weens sy skuldigbevinding uit die diens van 

die Stadsraad ontslaan moes word of nie. Die vier lede van 

die komitee was teenwoordig asook ander raadslede en 

amptenare van die Stadsraad. Beide Botha en Jonker was 

teenwoordig. Dit was 'n warm debat omdat die aanwesiges in 

twee kampe verdeel was nl. vir die ontslag en teen die 

ontslag. Botha was 'n vurige voorstander vir die ontslag 

van Bradley en in sy ywer om sy standpunt te laat seëvier, 

het hy volgens die notule die volgende gewraakte woorde 

gebesig, te wete: 

"Nommer een, ek weet raadslid Jonker het vir sy 

werk betaal, maar ek wonder of die regte prys 

betaal is. Nou weet ek nie hoeveel hy betaal het 

nie, u kan dit ook nagaan. Ek weet net daar was 

'n laaigraaf by betrokke en daar was drie soorte 

munisipale implemente by hierdie saak betrokke en 

ek dink dit het twee keer gebeur as die informasie 

korrek is. U kan net daardie kostes nagaan, ek 

sê nie hy is skuldig aan dit nie, maar weereens 

wys dit terug na daardie spesifieke departement. 
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Dis nou twee gevalle. Ongelukkig is dit nou 

altwee raadslede." 

"Menere, nou die goed wat ek vir u genoem het, 

kan dit blote versinsels wees ? Nee wag, gee my 

'n kans - kan dit net blote versinsels wees ? 

U moet weet as 'n man hoor van 'n man wat sulke 

dinge in hom geestelik ronddra, dan is ek 

waaragtig geneig om hierdie goed te glo. Op grond 

van hierdie dinge wat ek hier vir u genoem het en 

ek dink as 'n mens diep daarin, as 'n mens 

ouditeure daarop aansit en begin ondersoek instel 

en begin krap daarso, dan gaan 'n mens vind dat 

baie van hierdie goed waar is. Hier is twee 

raadslede wat hierby betrokke is, meneer u kan sê 

of dit so is, raadslid Jonker kan sê, julle kan 

julle sy van die saak stel." 

Die nadraai van die vergadering van 14 

September 1987 was dat die Stadsraad 'n kommissie van 

ondersoek onder voorsitterskap van landdros Loots benoem het 

om 13 klagtes teen Bradley te ondersoek. Dit het gedurende 

Oktober 1987 plaasgevind. Klagte 12(c) het betrekking op 

die verwydering van saagsels vanaf Riverside Joinery se 
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perseel deur Bradley gehad. Selby het getuig dat Bradley 

aan Riverside Joinery 'n kwotasie gegee het om 6 kubieke 

meter saagsels te verwyder. Volgens Selby het die 

verwydering omtrent 6 of 7 uur oor 'n tydperk van 3 dae 

versprei geneem. Wat die hoeveelheid van die verwyderde 

saagsels betref, het Selby soos volg getuig: 

"V: Was die goed wat verwyder is, was dit 6 kubieke 

meter ? 

A: Ek sou nie sê dit was 6 kubieke meter nie - kon 

meer gewees het. 

V: Maar was 6 min of meer in die kol ? 

A: Ja min of meer." 

Getuienis is ook deur Van Appel gelewer dat volgens die 

Stadsraad se state van Riverside Joinery is R52-80 betaal 

teen die standaard tarief van R8-80 per kubieke meter. 

Op 24 Oktober 1987 het voorsitter Loots sy 

uitspraak gelewer. Hy het Bradley op klagte 12(c) 

onskuldig bevind. Sy aanbeveling was dat Bradley nie uit sy 

werk ontslaan moes word nie. Hy het aanbeveel dat Bradley 
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se besoldiging vir 'n jaar met 10% verminder word. 

Die Stadsraad het Bradley ontslaan terwyl 

Botha kriminele klagtes teen hom aanhangig gemaak het. 

Tydens 'n vergadering van die komitee vir finansies en 

algemene sake van die Stadsraad het Botha sy ontevredenheid 

met die verrigtinge en bevindinge van die kommissie van 

ondersoek deur voorsitter Loots uitgespreek. Sy standpunt 

was dat dit nie 'n volledige ondersoek was nie. Hy het 

daarop aangedring dat die gevalle van die drie raadslede 

(Kitching, Jonker en Fourie) op 'n volgende vergadering 

weer bespreek moes word. 

Jonker het in sy gewysigde besonderhede van 

vordering (para 3 (a)) beweer dat Botha op 14 September 1987 

tydens 'n vergadering van die Stadsraad van Uitenhage se 

komitee vir finansies en algemene sake onregmatiglik en 

animo injuriandi die twee passasies van gewraakte woorde 

(supra) oor en met betrekking tot Jonker gespreek het. 

Wat die lasterlike betekenis van die gewraakte woorde betref, 


