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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID—AFRIKA

(APPELAFDELING)

In die saak tussen:

ANDRE MARK SCHUTTE

1ste Appellant

PIETER JACOBUS KOEN 2de Appellant

CORNIS SERFONTETIN

VERHOORDATUM:

LEWERINGSDATUM:

3de Appellant

Respondent

VAN HEERDEN, VIVIER, ARR et
HARMS, WnAR

22 FEBRUARIE 1993

4 MAART 1993

UITSPRAAK

HARMS, WnaAR:

Die

jong konstabels

drie appellante was gedurende 1988 as

verbonde aan die onluste-eenheid van die



S A Polisie. Op Saterdag 19 Maart 1988 het hulle
spesiale diens by die Sandkraal-polisiestasie in die
distrik George verrig. Saam met hulle aan diens was
'n spesiale konstabel, B J Nkampini. Sy funksie was
hoofsaaklik om die perseel te bewaak maar hy is ook vir
ander doeleindes ingespan. Na aanleiding wvan sekere
gebeure dié dag het die appellante in die rondgaande hof
te George voor Fagan R en twee assessore tereggestaan.
Die besonderhede van die aanklagte, die

skuldigbevindings en die vonnisse is die volgende:

1. Aanklag 1 was 'n. aanklag van moord op wyle mnr
Anton Kobe (in die getuienis Ace genoem). Nr 1
is skuldig bevind socos aangekla en tot 12 jaar
gevangenisstraf gevonnis. Nrs 2 en 3 is aan

poging tot moord skuldig bevind en sewe jaar

gevangenisstraf opgelé.

2. Aanklag 2 was 'n aanklag van aanranding op mev
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Priscilla Jebese, gepleeg met die opset om ernstig
te beseer. Nr 1 is hieraan skuldig bevind en is
'n opgeskorte vonnisg van ses maande
gevangenisstraf opgelé. Nrs 2 en 3 is onskuldig

bevind.

Aanklag 3 was 'n soortgelyke aanklag maar in
hierdie geval was die slagoffer mev Elizabeth
Qatana, die houvrou van die oorledene, Ace. Omdat
die Staat se saak op die getuienis wvan 'n
enkelgetuie (Elizabeth) gebaseer was, is nrs 1 en
2 onskuldig bevind. Nr 3 was nie 'n aangeklaagde

op dié aanklag nie.

Aanklag 4 was ook so 'n aanklag maér mnr Kleinbooi
Qatana was die Kklaer. Hy was 'n oom van
Elizabeth. Nr 1 is skuldig bevind soos aangekla
en 1is weereens tot ses maande gevangenisstraf

gevonnis wat in geheel opgeskort is. Nr 2 is aan



gewone aanranding skuldig bevind en is 'n
opgeskorte vonnis van drie maande opgelé&. Nr 3

was ook nie by hierdie misdryf betrek nie.

Die nodige wverlof tot appél is na aanleiding
van 'n petisie aan die Hoofregter gerig, toegestaan.
Aan die einde van die betoog ig die appél afgewys en is
aangedui dat die redes vir die bevel sou volg. Vir
doeleindes van gerief word eers met die aanrandings en
dan ook in kronologiese volgorde gehandel.

Die gebeure om aanklag 4 het eerste
plAasgevind. Om ongeveer 15h30 op die betrokke dag het
Elizabeth by die polisiestasie opgedaag en gekla dat
haar oom, Kleinbooi, haar sou aangerand het. Sy wou
nie 'n formele klagte 1& nie maar net hé& dat die polisie
hom moes waarsku. Dit is skynbaar 'n algemeen
voorkomende gebruik dat die polisie in gevalle van

sogenaamde huismoles die vercorsaker streng aanspreek,
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'n aantekening daarvan maak en die saak as afgehandel
beskou. Nrs 1 en 2 1is toe met die vangwa weg cm
hierdie funksie te vervul, Nkampini en Elizabeth is
saam maar toe hulle by die woning aankom, was Kleinbooi
nie daar nie. Later die middag, om ongeveer 18h00, het

sy teruggekeer met die berig dat Kleinbool toe tuis sou

. wees. Volgens die staatsaak is die vier weer .na die

huis toe. Elizabeth is daar gelaat terwyl Kleinbooi
aangesé is om die drie polisiebeamptes na die stasie te
vergesel, Volgens Nkampini was dit eintlik sy voorstel
want hy wou Kleinbooi verder waarsku. By die stasie
aangekom, het nrs 1 en 2 vir Kleinbooi in een van die
vertrekke ingeneem en het nr 2 hom oor 'n stoel laat
buk. Nr 2 het hom met 'n sambok geslaan om hom 'n les
te leer omdat hy sy hand teen 'n vrou opgelig het. Tce
Kleinbooi orent gekom het, het nr 1 hom met die vuis
bygekom. Dit alles, het Nkampini getuig, het hy deur

die venster waargeneem, Kleinbooi, wat tydens die
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gebeure redelik sterk onder die invloed van drank was,
het  bevestig dat hy die betrokke aand deur twee
polisiemanne aangérand is by die polisiestasie. Sy
weergawe van die wyse van aanranding verskil in 'n mate
van dié van Nkampini. Daarbenewens het hy bygevoeg dat
hy op sy een cor met 'n geskoende voet getrap is. vyf
dae na die gebeure is hy deur 'n distriksgeneesheer
ondersoek wat gevind het dat Kleinbooci se linkeroordrom
geperforeer was, Geen tekens van verdere beserings was
toe teenwoordig nie. Aangesien Elizabheth nie saam terug
na die polisiestasie is nie, het sy geen getuienis ten
aansien van die aanranding op Kleinbool gegee nie.

Nrs 1 en 2 se weergawes verskil wvan die
staat s'n in wesenlike opsigte. Beide het getuig dat
Nkampini hulle nie tydens die tweede besoek aan
Kleinbooi vergesel het nie. Volgens nr 1 was Kleinbooi
by die tweede besoek aan die huis astrant en het hy

geweier om saam aanklagkantoor toe te kom. Hy het
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Kleinbooi daarom op die linkeroor geklap ten einde hom
te oortuig om hom te vergesel en ook omdat hy dronk was.
Nadat hy Kleinbooi geklap het, het hy hom egter gelos en
is hy en nr 2 terug pol%siestasie toe. Tydens
kruisondervraging het dit geblyk dat hy nie Kleinbooi
gearresteer het nie, dat hy 'n arrestasie wel ocorweeg
het (maar hoekom kon hy nie sé& nie), dat hy Kleinbooi
teen 8y sin saam polisiestasie toe wou neem en toe
sonder rede daarteen besluit het. Nr 2 het bevestig
dat Kleinbooi nie polisiestasie toe geneem is nie. Die
voorval waartydens nr 1 vir Kleinbooi geklap het, het hy
nie waargeneem nie omdat hy op daardie stadium besig was
om die huis te deursnuffel en in die kospotte rond te
krap.

Die verhoorhof het die twee appellante se
weergawes verwerp en bevind dat nr 1 wvir Kleinbooi
etlike houe met die vuis toegedien, hom geskop en sy

linkercordrom met sy geskoende voet laat skeur het.
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Dit, soco0s reeds ggsé, was volgens die uitspraak 'n
aanranding wat met die opset om ernstig te beseer,
gepleeg 1is. Nr 2, is beslis, het vir Kleinbooi etlike
houe met 'n sambok op sy sitvlak toegedien en dit het op
'n gewone aanranding neergekom. Tydens die appél is
namens nr 1 aanvaar dat hy op Dbeide weergawes aan 'n
aanranding skuldig is en dat, in die 1lig van die 1ligte
vonnis opgelé, dit eintlik nie relevant is om te bepaal
of die aanranding met die genoemde opset gepleeg is al
dan nie. Namens nr 2 is egter volhard dat Nkampini =se
weergawe verwerp moes word en dat dit nie bewys is dat
die appellante se weergawes bo redelike twyfel vals was
nie.

Dit 1is ten eerste betoog dat Nkampini,
Kleinbooi en Elizabeth saamgesweer het om nrs 1 en 2 by
'n aanranding op Kleinbooi +te betrek op die wyse
uiteeﬁgesit. Die motief vir die sameswering sou

verband hou met die feit dat Elizabeth in 'n saambly-
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verhouding met die oorledene gestaan het en dat Nkampini
'n vriend van die Qatanas en die ocorledene was. Die
samesweringsteorie 1is deur die verhoorhof verwerp.
Aangesien Nkampini reeds die Maandag die aanranding op
Kleinbool gerapporteer het, was daar beswaarlik tyd vir
'n sameswering. Die trauma van Ace se aanranding en
dood sou dit nie moontlik gemaak het vir Elizabeth om
aan S0 'n sameswering deel te neem nie. Dit is ook
opmerklik dat Nkampini nie ocor die aanranding op die oor
getuig het nie terwyl dit eintlik die uitstaande en die
enigste objektief bewysbare geweldsaandoening was. Dit
het ook geen sin gemaak uit die samesweerders se oogpunt
om die gebeure vanaf die huis na die polisiestasie te
verplaas nie. As hulle die gebeure by die huis sou
laat afspeel het, kon Elizabeth 'n addisionele ooggetuie
gewees het. Dit volg dus dat ek van oordeel is dat die

verhoorregter korrek was om te bevind dat daar geen

sprake van 'n sameswering kon gewees het nie. Sodra






