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Op 10 Maart 1990 is ene José, 'n verkeers-

beampte, van sy rewolwer beroof. Dit het geskied in 

Kwa Nobuhle, 'n swart woonbuurt naby Uitenhage. Hy 

is aanvanklik gekonfronteer deur twee swart mans wat 

geëis het dat hy sy vuurwapen aan hulle moes oor-

handig. Een van hulle het 'n vuurwapen - of iets wat 

soos een gelyk het - op hom gerig. José het sy rug 

op hulle gedraai en is toe plat geslaan. Sy 

rewolwer is van hom weggegryp waarna hy vier persone 

sien weghardloop het. 

Op 14 April 1990 het wyle konstabel Ciliza 

("die eerste oorledene") omstreeks 21.00 na 'n 

shebeen in Kwa Nobuhle gegaan. 'n Ruk later het twee 

skote in die nabyheid van die shebeen geknal. Nog 

later het ander polisiebeamptes die lyk van die 

eerste oorledene op die stoep van die shebeen 

aangetref. Sy 9 mm pistool ("die 9 mm pistool") was 

vermis. Hy was deur twee koeels getref, een waarvan 
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op sy bors 'n uitgangswond gelaat het. Dit was dan 

ook die oorsaak van sy dood. Ten minste een van die 

koeëls was gevuur uit José se rewolwer ("die 

rewolwer"). 

Op 17 April 1990 het ene De Booi 'n vrag-

motor in Kwa Nobuhle bestuur. Wyle konstabel Joseph 

("die tweede oorledene") was 'n passasier daarin. Hy 

was gewapen met 'n haelgeweer. Terwyl die voertuig 

stilstaande was, het 'n swart man met 'n vuurwapen in 

sy hand by die deur aan die bestuurder se kant te 

voorskyn gekom. Dié persoon het vir De Booi op 'n 

kru wyse aangesê om hom uit die voete te maak, wat hy 

toe ook gedoen het. Twee skote het afgegaan. Beide 

het die tweede oorledene getref, een in die nek en 

een in die kop. Later is twee patroondoppies op die 

toneel aangetref. 'n Koeëlpunt is ook in die 

vragmotor gevind. Ballistiese toetse het aangetoon 

dat die twee skote gevuur is uit die 9 mm pistool. 
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Bogenoemde haelgeweer het uit die vragmotor 

verdwyn en is op 19 April 1990 gevind by ' n woning 

wat in Kwa Nobuhle in aanbou was. Dit ly geen twyfel 

nie dat dit deur die tweede oorledene se aanvaller of 

aanvallers uit die vragmotor verwyder was. 

Op 20 April 1990 was wyle konstabel Andrews 

("die derde oorledene") voor 'n polisiekantoor in die 

distrik van Uitenhage. Terwyl hy en ene Myburgh sit 

en gesels het, het vier swart mans verbygeloop. Die 

derde oorledene het na die groep geloop omdat hy een 

of meer van hulle wou visenteer. Ten minste drie 

skote is toe deur een van die groep op die derde 

oorledene gevuur. Hy is getref in die bors, maag en 

linkerdy. Twee van die koeëlpunte is gevind. Hulle 

was uit die rewolwer gevuur. 

Vir huidige doeleindes word die verloop van 

die makabere geweldsuitoefening op 29 April 1990 in 
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'n kamer van 'n huis in Kwa Nobuhle voltooi. Die 

betrokke oggend is die appellant in daardie kamer 

deur konstabel Kotze aangetref. In 'n bedkassie het 

Kotze die rewolwer, die 9 mm pistool en 'n band met 

16 patrone gevind. In die magasyn en kamer van die 9 

mm pistool was 'n verdere 9 patrone. Op die vloer 

van die kamer was 'n drasak van die appellant. 

Daarin en daarlangs was klere en ander persoonlike 

besittings. In die sak was ook ' n beursie wat op sy 

beurt 'n 9 mm patroon bevat het. 

Voortspruitende uit bostaande het die 

appellant en twee mede-beskuldigdes in 1991 op 'n 

aantal aanklagte in die Suid-Oos Kaapse Afdeling 

tereggestaan. Hulle is aangekla van berowing van 

José se rewolwer (aanklag 1); moord op die eerste 

oorledene (aanklag 2); berowing van sy 9 mm pistool 

(aanklag 3); moord op die tweede oorledene (aanklag 

4); berowing van sy haelgeweer (aanklag 5); moord 



6 

op die derde oorledene (aanklag 6); onwettige besit 

van o a die rewolwer en die 9 mm pistool (aanklag 7), 

en die onwettige besit van o a elf 9 mm patrone en 19 

rewolwer patrone (aanklag 8). Tydens die verhoor het 

die mede-beskuldigdes, wat op borg vrygelaat was, 

verdwyn en uiteindelik het dus slegs die appellant 

tereggestaan. Nadat hy op al clie aanklagte, behalwe 

aanklag 6, skuldig bevind is, is hy op aanklagte 2 en 

4 ter dood veroordeel. Op die ander aanklagte is hy 

gevonnis tot 'n totaal van 22 jaar gevangenisstraf. 

Met verlof verleen deur die verhoorregter in soverre 

dit nodig was, is die onderhawige appél gerig teen al 

die skuldigbevindings asook teen die doodvonnisse. 

Afgesien van bogenoemde skakel tussen die 

appellant en die twee vuurwapens, het slegs die 

getuienis van kaptein Du Plessis die appellant met 

die moorde (en in twee gevalle die gepaardgaande 

berowings) verbind. Du Plessis getuig naamlik dat 
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die appellant op 30 April 1990 die tonele waar die 

drie moorde gepleeg is aan hom uitgewys het. Sy 

getuienis is sonder beswaar van die appellant se 

advokaat aangebied. Hierna het die respondent getrag 

om 'n bekentenis wat die appellant aan 'n polisie-

offisier gemaak het, in te handig. Die appellant het 

die toelaatbaarheid van die bekentenis betwis en 'n 

tussenverhoor het gevolg. Daarna het die verhoorhof 

bevind dat die respondent nie bewys het dat die 

bekentenis vrywilliglik gemaak was nie. Die hof het 

naamlik gekonkludeer dat dit redelik moontlik waar 

was dat die appellant, soos hy getuig het, met 'n tou 

om sy voete oor en onder die reëling van ' n brug 

rondgeswaai en ook in die water gedompel was ten 

einde 'n bekentenis uit hom te dwing. 

Op 'n stadium nadat bedoelde uitspraak 

gelewer is, het die advokate vir die partye bewus 

geword van die beslissing van hierdie hof in S v 
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Sheehama 1991 (2) SA 860 (A). Tydens sy finale 

betoog het die appellant se advokaat in die verhoor-

hof toe aangevoer dat die respondent nie bewys het 

dat die aanwysings vrywilliglik geskied het nie. Dit 

synde so, is voorts betoog, was die aanwysings vanweë 

Sheehama ontoelaatbaar. 

Die verhoorhof het hierdie betoog verwerp. 

In eerste instansie is bevind dat die aanwysings nie 

deel van 'n ontoelaatbare bekentenis was nie. 

Tweedens, en in die veronderstelling dat hierdie 

bevinding verkeerd was, is gekonkludeer dat die 

vrywilligheid van 'n aanwysing "op eie meriete" 

beoordeel moet word; d w s onafhanklik van die al of 

nie vrywilligheid van die bekentenis. Omdat daar in 

Du Plessis (en sy tolk) se getuienis geen aanduiding 

was dat dle appellant tydens die aanwysings in vrees 

of onder dwang opgetree het nie, is vervolgens bevind 

dat getuienis daaromtrent wel toelaatbaar was. 
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(Die appellant het nie weer na die tussenverhoor 

getuig nie.) 

Die verhoorhof het ook bevind dat die 

appellant die besitter was van die rewolwer en 9 mm 

pistool asook die ammunisie wat in die bedkassie, en 

die patroon wat in die beursie, gevind is. In die 

lig hiervan en van die aanwysings, is geoordeel dat 

die appellant teenwoordig was tydens die pleging van 

die misdrywe waarop aanklagte 1, 2, 3, 4, 5 en 6 

betrekking het. Wat die eerste vyf klagtes betref, 

is op grond van dieselfde oorwegings, versterk deur 

die appellant se versuim om na die tussenverhoor te 

getuig of enige getuie op te roep, besluit dat die 

appellant op die beste vir hom ' n lid was van ' n 

groep wat, afgesien van die moord op die derde oor-

ledene, telkens met 'n gemeenskaplike doel opgetree 

het, naamlik om José van die rewolwer te beroof en om 

die eerste twee oorledenes te dood en van hul vuur-
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wapens te beroof. Vandaar die skuldigbevindings op 

die eerste vyf klagtes. Ek verwys later na die 

onskuldigbevinding op aanklag 6. 

In hierdie hof het die appellant se 

advokaat in eerste instansie betoog dat die getuienis 

van Du Plessis (en sy tolk) oor die aanwysings ontoe-

laatbaar was, en ek meen dat hy gelyk gegee moet 

word. In Sheehama is beslis dat selfs met inagneming 

van die bepalings van art 218(2) van die Strafproses-

wet 51 van 1977 'n buitegeregtelike erkenning by wyse 

van onder andere 'n aanwysing ontoelaatbaar is indien 

die aanwyser nie vrywilliglik opgetree het nie. En 

dit is so ongeag of die aanwysing toevallig deel 

gevorm het van 'n ontoelaatbare bekentenis (op p 

881F). Dit spreek egter vanself dat indien 'n 

aanwysing wel 'n deel uitgemaak het van sodanige 

bekentenis, of in 'n noue verband daarmee gestaan 

het, die aanwysing as sulks beswaarlik vrywilliglik 


