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Tydens afwysing van hierdie appél op 26 

Februarie 1993 is aagedui dat die redes mettertyd 

ingelewer sou word. Die redes is soos volg. 

Op die oggend van 26 April 1989 is appellant 

se vrou, Elaine, en haar mansvriend, Gabriel Willem de 

Jongh, by laasgenoemde se huis te Venterspos Goudmyn, 

Westonaria, met 'n handvuurwapen doodgeskiet. Appellant 

het die noodlottige skote afgevuur. Voortspruitende 

daaruit het hy mettertyd op twee aanklagte van moord in 

die Witwatersrandse Plaaslike Afdeling tereggestaan. 

Die Verhoorhof (O'Donovan WR en assessore) het hom op 

altwee klagtes skuldig bevind soos aangekla. Hy is 

gevangenisstraf opgelê wat gedeeltelik opgeskort is. 

Die appél was slegs teen die skuldigbevindings gerig. 

Toe appellant by die aanvang van die verhoor 

onskuldig gepleit het, het sy advokaat (wat ook namens 

hom voor hierdie Hof verskyn het) die pleit op die 

volgende basis verduidelik: eerstens dat appellant nie 

regtens gehandel het nie toe hy die skote gevuur het, 
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tweedens dat hy op die kritieke tydstip 

ontoerekeningsvatbaar was (maar in die sin "buite 

artikel 78 van die Strafproseswet") en derdens dat hy 

sonder opset opgetree het. 

Geriefshalwe verwys ek na die oorledenes as 

"Elaine" en "De Jongh" onderskeidelik. 

Die agtergrondsfeite was gemeensaak of nie in 

geskil nie. Hulle kan kortliks soos volg gekonstateer 

word. Appellant was ten tye van die voorval 40 jaar oud 

en werksaam as 'n veiligheidsbestuurder by Gencor. Toe 

sy om die lewe gebring is, was Elaine 33 jaar oud. 

Hulle is in 1975 getroud. Twee kinders is uit die 

huwelik gebore, 'n dogter in 1977 en 'n seun in 1979. 

Die egpaar se huwelikslewe was uiters ontstuimig. Sy 

het verskeie verhoudings met ander mans aangeknoop, 

onder andere met De Jongh. Dit was as gevolg van haar 

verhouding met laasgenoemde dat sy appellant in 1983 

verlaat het. Sy is mettertyd vir 'n kort tydperk na 

appellant terug maar in Augustus 1984 is hulle geskei. 
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Sake het egter naderhand tot so 'n mate verbeter dat 

hulle in Februarie 1986 weer met mekaar getroud is. Die 

verdere huwelikslewe het redelik goed verloop totdat 

appellant vroeg in April 1989 deur sy stiefsuster 

meegedeel is dat daar steeds 'n verhouding tussen Elaine 

en De Jongh bestaan het. Hy het haar daarmee 

gekonfronteer en as gevolg daarvan het sy hom weereens 

verlaat en tydelik by 'n familievriend, ene Hattingh, 

gaan bly. Appellant het egter steeds kontak per 

telefoon met haar gehad. Tydens so 'n gesprek die aand 

voor die voorval het sy gemeld dat sy die volgende dag 

by De Jongh se huis sou wees. Appellant moes die oggend 

van 26 April 'n vergadering in Johannesburg bywoon maar 

het besluit dat hy daarna vir haar sou gaan sien. Dit 

was tydens sy besoek aan die huis tussen llhOO en 12h00 

daardie oggend dat die skietery plaasgevind het. 

Appellant het verskeie gesondheidsprobleme 

ondervind. Vanaf 1977 het hy aan suikersiekte gely 

waarvoor hy hom gereeld met insulien moes inspuit. As 
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gevolg van die ongelukkige huwelikslewe het hy ook aan 

depressie gely en kon hy dikwels nie 'n behoorlike 

nagrus kry nie. Hy het gereeld medisyne vir die 

depressie, asook slaappille gebruik. 

Wat die skietery betref is die volgende feite 

óf volkome bewys óf erken. Die betrokke vuurwapen was 

'n 7,65 mm pistool, die eiendom van appellant. Daarmee 

het hy altesaam ag skote afgevuur. Elkeen van die 

oorledenes is drie keer getref. Elaine is dood as 

gevolg van 'n skietwond dwarsdeur die kop. Sy het ook 

twee nie-dodelike skietwonde opgedoen, een in die bors 

en die ander 'n oppervlakkige wond van die kopvel as 

gevolg van 'n skramshou. De Jongh is getref op sy rug, 

agter sy linkerskouer en agter sy regterbobeen. Die 

eerste twee skote het die borskas deurgedring en een 

daarvan het sy dood as gevolg van bloedverlies 

veroorsaak. Die tromp van die pistool is teenaan De 

Jongh se liggaam gedruk toe die rugskoot gevuur is en 

tussen 20 en 30 mm vanaf sy liggaam toe die skouerwond 
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toegedien is. 

Die weergawe wat appellant in sy hoofgetuienis 

geopper het, was in breë trekke die volgende. Ten spyte 

van haar ontrouheid het hy Elaine deurentyd liefgehad en 

na haar vertrek in April 1989 wou hy haar nog altyd 

terug hê. Sy het gereeld begin skakel. Dit was 

aanvanklik met die oogmerk om met die kinders (wat by 

hom was) te praat maar naderhand het sy tydens haar 

oproepe baie lank met hom gesels. By hierdie 

geleenthede het hy haar aanhoudend maar onsuksesvol 

versoek om terug te keer. Dit was weereens die trant 

van die gesprek die aand voor die voorval. Volgens 

appellant het Elaine op 'n stadium so begin huil dat sy 

nie verder kon praat nie behalwe om te sê dat hy haar 

die volgende oggend by De Jongh se huis moes bel. 

Appellant het getuig dat hy as gevolg van hierdie 

versoek baie opgewonde geraak het en seker in sy gemoed 

geword dat sy selfs daardie aand sou skakel en sê dat hy 

haar moes kom haal. Hy het dus die hele aand vir 'n 
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oproep gewag. Dit was te vergeefs en as gevolg daarvan 

kon hy nie aan die slaap raak nie. 

In die oggend, sê hy, is hy opgewonde en vol 

optimistiese verwagting na sy vergadering in 

Johannesburg. Hy het Elaine voor die vergadering 

vandaar gebel en sy het hom gesê om haar na die 

vergadering weer te bel. In die loop van die 

vergadering het appellant duiselig begin voel en het hy 

besef dat hy sy insulieninspuiting vergeet het. Hy het 

derhalwe na die vergadering by 'n plaaslike hospitaal 

die nodige inspuiting gaan kry. In die tussentyd het hy 

besluit om nie vir Elaine te bel nie maar om met haar by 

De Jongh se huis te gaan praat. Die rede, sê hy, was 

dat hy baie seker wat dat sy sou instem om na hom terug 

te kom. 

Toe appellant by die huis stilhou, sien hy De 

Jongh se motor voor die kombuis staan. Hy voel toe bang 

en onseker, maar omdat hy met Elaine wil praat gaan hy 

nietemin binne. Hy kry vir De Jongh en Elaine in die 
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kombuis en vra vir De Jong of hy met haar kan praat. 

Appellant en Elaine is daarop na die TV kamer waar hy 

haar weer vra om terug te keer. By herhaling wanneer hy 

haar amper oorreed om terug te kom, kom De Jongh die 

kamer binne en sê dat sy nie na appellant moet teruggaan 

nie. As gevolg daarvan weier sy elke keer appellant se 

versoek. Op 'n stadium kom ene John Hennings by die 

kamer in om De Jongh vir 'n middagete afspraak te kom 

haal. Appellant vra Hennings om tien minute grasie sodat hy verder met Elaine kan praat. Hennings stem 

daartoe in en verlaat die vertrek. Appellant is besig 

om Elaine nog 'n keer te probeer oorreed om na hom terug 

te kom toe De Jongh weereens instap en hulle in die rede 

val. Laasgenoemde begin toe om op 'n smalende en 

vermakerige manier besonderhede van sy verhouding met 

Elaine te vertel. Appellant staan uit moedeloosheid op 

en beweeg na die sitkamer langsaan. Voor hy dit bereik 

draai hy om. Hy sien toe dat De Jongh op hom afstorm. 

Sy getuienis gaan soos volg voort: 
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"... al wat ek kan onthou was die ver af knal 

van die skote. En hy het bo-op my geval en 

toe ek myself kon kry toe het ek nog die 

sneller probeer trek maar die pistool was 

leeg. En ek het op daardie stadium gedink die 

pistool het 'n storing en ek het onder hom uit 

geworstel en ek het weggehardloop uit die 

vertrek uit en in my kar gespring en 

teruggejaag Springs toe." 

By sy huis te Springs aangekom, herlaai appellant die 

pistool met die doel om sowel sy eie lewe as dié van die 

kinders te neem. Hy skryf toe briewe aan verskeie 

persone in hierdie verband en ry daarna na sy kantoor om 

fotostatiese afskrifte van die briewe te maak. Hy haal 

toe die kinders by hulle skool. Weens emosionele redes 

vind hy dit onmoontlik om sy plan om hulle te skiet deur 

te voer. Hy ry toe met hulle na sy niggie te Boksburg. 

Op pad daarna trek hy geld by sy bank. Dit is 

gemeensaak dat die betrokke bedrag R6 000,00 was. By sy 

niggie se huis maak appellant 'n aantal telefoonoproepe 

onder andere aan ene Strydom, 'n kennis van hom wat 

koerantman by "Die Transvaler" was. Terwyl hy besig is 

met verdere oproepe daag Strydom by die huis op. Nie 


