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IN DIE HOOGGEREGSHQOF VAN SUID—AFRIKA

{APPELAFDELING)
SAAKNR: 487/91

In die appél van:
STOFFEL STUURMAN 1ste Appellant
WILLEM VAN NIEKERK ‘ 2de Appellant
LUCAS VAN ROOYEN 3rde Appellant
JANNIE PIETERS 4de Appellant
en
DLE STAAT Respondent

Coram: E.M GROSSKOPF, MILNE ARR et VAN COLLER WndAR

Aangehoor: 28 Februarie 1992

Gelewer: 273 Maat (492
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UITTSPRAAK

VAN COLLER WndAR:

Die vier appellante s op 12 Desember 1988 4dn die
Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling deur Klopper WndR en
twee assessore skuldig bevind aan moord. Geen versagtende
omstandighede 1is bevind nie en elkeen van die _vier
appellante is‘ter dood veroordeel. Eerste, tweede en derde
appe]1ante_ is ook skuldig bevind aan roof, en vierde
appellant aan diefstal. Eerste en derde appellante 1is
elkeen tot 1% Jjaar gevangenisstraf gevonnis en tweede
appellant tot een jaar gevangenisstrafl Ten aansien van die
diefstql is vierde appellant tot ses maande gevangenisstraf
gevonnis. Die appellante se aansoeke om verlof om te

appelleer is deur Klopper WndR van die hand gewys. Kragtens
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artikel 19 van wWet 107 van 1990 (“dfe nuwe KWet") is die
doodvonnisse van die vier appellante heroorweeg deur die
paneel wat ingevolge die nuwe Wet aangestel is. Die paneel
het 1ingevolge artikel 19(10} bevjnd dat die doodvonnis
waarskynlik die vier appellante opgelé sou gewees het indien
artikel 277 van die Strafproseswet 51 van 1977, soo0s vervang
deur die nuwe MWet, ten tye van vonnisoplegging in werking
was., Die saak kom gevolglik nou voor ons ingevolge artikel

19(12)} van die nuwe Wet.

Die nuwe benadering'ten aansien van die doodvonnis en die
taak van hierdie hof in verband daarmee is in 'n hele aantal
beslissings uiteengesit. Dit is onnodig om dit te herhaal.
Die vraag wat uiteindelik ocorweegq moet word is of, met
inagneming van die versagtende en verswarende omstandighede
en die doeleindes van vonnis, die doodvonnis die enigste
gepaste straf is vir die moord wat éepleeg is. Indien nie,

moet dit deur 'n ander vonnis vervang word.



Die vier appellante was saam met twee ander beskuldigdes
aangekla en verhoor. Laasgenoemde twee, wat tereggestaan
het as beskuldigdes drie en vyf, is ook aan moord skuldig
bevind. Versagtende omstandighede is in hul geval bevind en
hulle is gevangenisstraf opgelé. Die misdrywe waaraan die
beskuldigdes skuldig bevind is het plaasgevind op 30 Julie
1987 1in die gevangenis te Kroonstad. Die appellante en
beskuldigdes drie en vyf was almal lede van -die 26 bende.
Die beskuldigdes was saam in n sel waarin daér ongeveer 25
gevangenes was. Dit blyk wuit die getuienis dat die
oorledene n 1id van die "Big 5" Sende was. Hy het op die
dag van sy dood sy intrek geneem in die sel waarin die
beskuldigdes was. Luidens die getuienis wat deur die
verhoorhof aanvaar is, het die volgende gedurende die aand
van 30 Julie gebeur, Daar was aanvanklik geen moeilikheid
nie. In die loop van die aand het die beskuldigdes, asook ™
persoon met die naam van D0s, na die badkamer van die sel
gegaan. Na n ruk het hulle uitgekom en na "n gevangene,

Freddie Abrahams, gegaan. Abrahams is gedreig en geld,



dagga en grondboontjiebotter is van hom geneem., Daarna is
die beskuldigdes weer terug na die badkamer waar dagga
gerook is. Die grondboontjiebotter is daar geéet, wapens is
uitgedeel en daar is besluit om die ooriedene te dood. Die
oorledene is direk daarna met skerp voorwerpe aangeval. Die
aanval is deur eerste appellant gelei. Volgens die
getuienis van die geneesheer wat die regsgeneeskundige
lykskouing uitgevoer het, was die oorledene ongeveer 25 jaar
oud. Daar was 119 steekwonde op sy 1liggaam. Aan die
linkerkant van die borskas was daar 28 wonde en aan die
regterborskas 23. ~Daar was ook wonde aan. die buik. Die
meeste van die wonde aan die buik en borskas het gepenetreer
tot in die onderliggende organe. Drie van die wonde in die
linkerborskas het tot in die hart gepenetreer. Volgens die "
geneesheer was die oorsaak van dood die steekwonde in die

hart en in die groot slagaar vanaf die hart.

Eerste en derde appellante het albei erken dat hulle die

oorledene gesteek het, en die verhoorhof het bevind dat



beide die direkte opset gehad het om dood te maak. Hoewel

tweede appellant erken het dat hy n hef van n mes by hom
‘gehad het, het hy ontken dat hy déelgeneem het‘ aan die
aanval op die oorledeﬁe. Die hof a quo het egter sy
getuienis as vals verwerp en bevind dat hy n mes in die
aanval op die oorledene gebfuik het. Dok in sy geval is

bevind dat hy die direkte opset gehad het om dood te maak.

Vierde appellant het ontken dat hy aan die aanranding op die
oorledene deelgeneem het. Die verhoorhof het egter bevind
dat hy n mes op die_oorledene gebrﬁik het, en dat hy die
Opsét gehad het om die oorledene dood te maak. Alhoewel dit
nie uitdruklik vermeld word nie, is dit duidelik uit die
uitspraak dat ook wat vierde appellant betref, daar bevind
is dat hy die direkte opset gehad het om die corledene te

dood.

Die enigste motief vir die aanval op die oorledene wat in

die getuienis na vore gekom het, is dat die 26 bende hom nie



jn die sel wou gehad het nie aangesien hy n 1id was van die
“Big 5" bende. In sy getuienis ter versagting, het eerste
appellant getuig dat die 26 en die "Big 5" bendes nie langs
dieselfde vuur sit nie en dat daar dikwels moeilikheid
tussen die twee groepe was. Die oorledene het volgens hom
nie toestemming gehad om in die sel te slaap nie. Alhoewel
hy nooit voorheen moeilikheid met die oorledene gehad het
nie het eerste appellant getuig dat die rede waarom hy
deelgeneem het aan die aanval op die oorledene, n algemene
wraaklus teen die lede van die “Big 5" groep was. GEerste
appellant het voorps getuig dat derde appellant wel
moeilikheid met die oorledene gehad het. Derde appellant

het dit egter in sy getuienis ontken.

Alvorens die strafverswarende- en strafversagtende faktore
nagegaan word is dit nodig om kortliks na die persoonlike
omstandighede van elkeen van die appelliante te verwys.

Eerste appellant het getuig dat hy tot standerd 3 op skool

gevorder het en dat hy reeds sedert 1976 n 1id van die 26
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bende is. Hy het die rang van inspekteur gehad. Ten tye
van die verhoor was hy- 31 jaar oud. Eerste appellant het =n
lang lys vorige veroovrdelings wat vanaf 1976 dateer. Bie
meeste van hierdie veroordelings 1is ten opsigte - van
aanranding met die opset om ernstig te beseer. Hy was ook
skuldig bevind aan roof en verkragting. In 1978 en in 1983

is hy skuldig bevind aan ontsnapping.

Tweede appellant het getuig dat hy tot standerd 8 op skool
gevorder het., Ten tye van die verhoor was hy 27 jaar oud.
Hy was vir o tydperk van vier maande voor die voorval n lid
van die 26 bende en het die rang van soldaat beklee. Soos
eerste appellant, het tweede appellant ook n lang lys vorige
veroordelings. Hy het hom sedert 1974 dikwels skuldig
gemaak aan aanranding met die opset om ernstig te beseer.
Hy is in 1981 skuldig bevind aan ontsnapping en hy het hom

ook skuldig Qemaak aan diefstal en huisbraak.

Daar 1is nie duidelikheid aangaande derde appellant se



ouderdom nie, maar hy was waarskynlik ongeveer 48 jaar oud

ten tye van die verhoor. Hy het getuig dat hy geen
skoolopleiding gehad het nie. Hy was 'n kaptein in die
bende-rangorde. Sy vorige veroordelings strek ocor n lang

tydperk sedert 1953, Hy is reeds in 1954 npna 40
verbeteringskool gestuur. Hy het hom dikwels aan diefstal,
asook huisbraak en ernstige aanranding skuldig gemaak.
Nadat hy 1in 1976 aan roof skuldig bevind is, is hy tot
gewoontemisdadiger verklaat. In 1985 is hy weereens tot
gewoontemisdadiger verklaar. Hy is ook twee keer skuldig

bevind aan ontsnapping.

fierde ‘appellant het nie by die verhoor - getuienis ter
versagting afgelé nie. Dit blyk egter uit die getuienis dat
hy m sersant 1in die 26 bende was. Hy was ten tye van die
verhoor 25 Jjaar oud. Hy het ook T lang 1lys vorige
veroordelings en is op verskeie geleenthede skuldig bevind
aan aanranding met die opset om ernstige liggaamlike leed te

berokken. In 1984 is hy skuldig bevind aan openbare geweld.
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Die verswarende omstandighede in hierdie saak spreek vir
sigself. n Wrede en koelbloedige moord is op 'm weerlose
gevangene gepleeg. Die appellante het opgetree met die
direkte opset om dood te maak. Die oorledene het op sy bed
gelé toe hy onverwags deur die appellante met skerp
voorwerpe aangeval is. Dit is duidelik uit die getuienis
dat bhier nie impulsiewe optrede was nie. Daar is in die
badkamer beplan om die oorledene dood te maak., Al vier die
appellante is geharde misdadigers wat gereeld met die gereg
in botsing gekom hetf Dit is baie auidelik uit hul vorige

veroordelings dat hulle geweldenaars is.

Wat strafversagtende faktore aanbetref 1is daar eerstens
namens al vier die appellante aangevoer dat die dood van die
corledene die gevolg was van die gevangenis-subkultuur en
die nadelige invloed daarvan op hulle. Dit is egtér nod{g
dat 'n beskuldigde n behgorlike feite-basis 'daarstel wat

aantoon dat die invlioed van die subkultuwur sy morele






