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Appellant is in die Oos-Londen Streekhof 

skuldig bevind aan verkragting en gevonnis tot 6 jaar 

gevangenisstraf, waarvan die helfte op gepaste 

voorwaardes opgeskort is vir 5 jaar. Sy appèl na die 

Oos-Kaapse Afdeling van die Hooggeregshof is van die 

hand gewys, maar verlof aan hom verleen om hom op 

hierdie hof te beroep. 

Die klagstaat het beweer dat hy op 21 Desember 

1989 "vir Hazel Groep . . . aangerand het, en teen haar 

wil met haar vleeslike gemeenskap gehad het". 

Hoewel hy toe hy onskuldig pleit, deur sy 

regsverteenwoordiger, mnr Van Heerden, sy goeie reg 

uitgeoefen het om geen erkennings te maak nie, is dit 

gemene saak dat hy met klaagster gemeenskap gehad het. 

Mat in gedrang was, en ook hier is, is of dit bewys is 

dat dit teen haar wil gebeur het. 

Klaagster, toe 16 jaar oud, het gekuier op 

Shawnville, King William's Town in Desember 1989. Sy was 

by haar tante tuis. Haar niggie, mev Priscilla Jafta, 
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werk in die week daar vanuit haar moeder se woning maar 

gaan naweke huis toe na haar man en skoonfamilie op 

Stutterheim. Op 21 Desember sou klaagster daarheen 

saamry om te kyk waar Priscilla, wat daar goed wou 

aflaai, bly. Die persoon, sekere George, met wie 

Priscilla vir hulle vervoer wou reël, was nie by sy werk 

by Lewis Stores nie. Dáár het klaagster reeds vroeër in 

Priscilla se geselskap die eerste keer vir appellant 

gesien. Hy werk ook daar. Hy (en sy huwelikstaat) is 

deur die twee vrouens bespreek, wat reeds effe vreemd 

is. Priscilla het dié dag vir George 'n boodskap gelaat 

by die werk. Dit was egter appellant wat in sy plek by 

Priscilla se woonplek opgedaag het om 19h30 of 20h00. 

Klaagster het hom toe ontmoet en weer later toe hy 'n 

groep mense daar kom oplaai het na Stutterheim: 

klaagster wat voor by hom gesit het, Priscilla, haar 

broerskind, sekere Lorraine, en dié se dogtertjie, plus 

nog bagasie en kruideniersware. Die plan was om 

dieselfde nag nog terug te kom. 
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Klaagster vertel hoe dit gekom het dat, nadat 

almal en alles op Stutterheim afgelaai is, hulle twee 

alleen in appellant se kar daar weg is. Hy het alleen 

in die voorhuis gesit terwyl die huismense elders doenig 

was. Hy het haar na hom toe geroep, en uit die huis 

beweeg. Sy het hom gevolg. Hy het gesê "dat ons af 

winkel toe gaan". Sy het wat blykbaar 'n aanbod was om 

hom te vergesel, aanvaar - sy sê, omdat sy honger was; 

maar erken onder kruisverhoor dat sy dit nie aan hom 

vertel het'nie. Dit is duidelik dat dit al nag was. 

Hulle het heel gemoedelik gesels, maar volgens 

klaagster onder meer oor 'n vreemde onderwerp: sy het 

hom gevra of hy getroud is, en hy het dit ontken. 

Hy het op 'n donker plek gaan stilhou, waar hy 

haar eers gevra het om hom te soen, wat sy geweier het. 

Toe het hy haar skouer gemasseer met sy hand, wat sy 

weggedruk het. Later het hy haar klere uitgetrek en 

gedurende 'n lang en rowwe interaksie met haar, tweekeer 

sy geslagsdeel in hare gekry. Dit het binne in die kar 
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gebeur, hoewel sy op 'n stadium ook buite die kar was 

terwyl 'n ander voertuig aangekom het. Ek kom later 

terug na vollediger besonderhede van haar weergawe van 

wat tussen hulle daar plaasgevind het. 

Appellant se vertelling daaroor was anders. 

Hy was dadelik aangetrokke tot klaagster toe hy haar 

ontmoet, en die gevoel was wederkerig want die vryery by 

Stutterheim het warm en suksesvol verloop. Daarná het 

hy teenoor haar gebieg dat hy ' n getroude man is. Eers 

toe tel hy by haar teespoed op, en wou sy nie saam met 

hom terugry na die Jaftas se huis nie; wat vir hom op 

'n verleentheid kon uitloop omdat hulle al lank weg was 

van die Jaftas se woning. 

Waaroor daar weer 'n mate van eenstemmigheid 

is, is dat toe hulle daar terugkom by die ander, 

laasgenoemde al ongeduldig was en wou weet waarom die 

twee so lank weggebly het. Klaagster het hulle vertel 

dat hulle 'n tydjie in die dorp vertoef het. Volgens 

haar, het nòg Priscilla nóg Lorraine enige onraad 
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gemerk. 

Die volgende dag was daar volgens haar blou 

kolle aan haar arm en bene, en het klaagster vir die 

eerste keer beweer dat sy "ge-rape" was: teenoor 'n 16-

jarige verlangse bloedverwant, Colette Magerman, by dié 

se vakansiewerk; teenoor Priscilla, wat haar afgeraai 

het om appellant aan te kla want "dit gaan 'n groot ding 

word"; en teenoor ene Nigel wat 

"wil . . . geweet (het) wie dit is. Toe sê ek 

dit is Terrence. Toe kom ... toe weet hy nou 

nie van wie ek nou praat nie en toe het hy 

gesê ek moet hom gaan wys. Toe was hy besig 

en toe het ek ... maar 'n mens kon hom gesien 

het, hy was daar agter. Toe het ek vir hom 

gewys wie dit is". 

Nigel het haar toe na die polisiestasie geneem maar 

waarom sy juis vir hom uitgesoek het as vertroueling, 

weet ons nie, want ons weet niks meer van Nigel se 

identiteit nie as sy voornaam. 

Die distriksgeneesheer op King William's Town, 

dr Westensee, het klaagster ondersoek om ongeveer 15hl5 

op 22 Desember 1989. Sy verslag op die gebruiklike 
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vorm, het aangedui dat daar kneusings was aan haar arms 

en regter binne-dy, dat haar nek gevoelig was, en ook 

haar geslagsdele. Daar was ligte interne bloeding 

afgeskei, wat hy aangemerk het as "getuie van 

verkragting". Hoewel die vorm meld dat die maagdevlies 

"NIE intak" was, het hy in die hof verduidelik dat sy 

geen maagdevlies gehad het nie. Hy het af gestap van sy 

verslag en toegegee dat die bloederigheid in die vagina 

veroorsaak kon gewees het ook deur omgang met 

toestemming; dat hy geweldstoepassing aflei van die 

kneusplekke aan haar arms en been; en uiteindelik, 

nie alleen dat party mense makliker kneus as ander nie, 

maar dat die kneusings wat hy gevind het nie noodwendig 

op gebrek aan toestemming dui nie: 

"As daar toestemming gegee word, sal die 

persoon, sal dit dan afhang van hoe seksueel 

aktief hulle besig ... die seksuele proses sal 

natuurlik afhang van die besering, hoe, soos 

hulle sê in Engels, hoe 'passionate' die hele 

seksuele omgang plaasvind, sal natuurlik al 

die beserings kan bepaal. U weet van een 

persoon tot 'n ander persoon, die een persoon 

kan iemand beseer met seksuele omgang en die 

ander persoon sal miskien nie." 
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Die Oos-Kaapse Afdeling het die appél afgewys 

in 'n uitspraak op Engels waarin 'n foutiewe vertaling 

van dr Westensee se getuienis moontlik 'n aandeel gehad 

het. Waar die arts se verslag noem dat die groot en 

klein skaamlippe en voorhof teer was, is dit weergegee 

as sou dr Westensee daar 'n skeur gevind het - "injuries 

in the form of a tear". Die uitspraak is hoofsaaklik 

daarop gegrond dat, ondanks die feit dat haar 

"failure to complain does indeed immediately 

raise a guestion-mark against the evidence of 

the complainant ...(t)he magistrate saw and 

heard the witnesses who testified before him 

and steeped in the atmosphere of the trial as 

he was, he was in my view in a better position 

than we are to assess the possibilities ..." 

Die landdros het egter in verskeie opsigte 

misgetas in sy benadering tot die getuienis. 

Die mistastings is ten opsigte van die inhoud 

van dr Westensee se getuienis; die landdros se 

bevinding dat klaagster die toets van kruisondervraging 

"met vlieënde vaandels geslaag het" en dat haar 
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getuienis geen wesenlike weersprekings of inherente 

onwaarskynlikhede bevat nie sodat dit "nie om enige 

gegronde rede verwerp behoort te word nie" (wat prima 

facie nie die korrekte toets is om in 'n strafsaak toe 

te pas nie); en ten opsigte van die redes wat die 

landdros aanvoer waarom hy appellant se getuienis 

verwerp. Vanweë daardie mistastings, waaroor meer 

hieronder, staan dit hierdie hof vry om op die oorkonde 

te oordeel of appellant se skuld buite twyfel bewys is. 

Die landdros bevind dat dr Westensee gesê het 

dat sy kliniese waarnemings nie inpas by gemeenskap met 

toestemming nie en dat hy gebly het "by sy mening dat 

gemeenskap sonder toestemming plaasgevind het". 

Dr Westensee het geen so 'n besliste mening geuiter 

nie. 

Die getuienis van die eerste persoon teenoor 

wie klaagster sou gekia het, Colette, het aanvanklik nie 

eers geslagsomgang genoem nie, en nooit dat klaagster 

beweer het dat sy "ge-rape" is nie. Toe klaagster die 




