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UITSPRAAK

F H GROSSKOPF AR:

Die appellant is in die Rondgaande Plaaslike
Afdeling vir die Suidelike Distrikte in Natal deur
Booysen, R en twee assessore aan die volgende misdade
skuldig Dbevind, nl moord, brandstigting, roof met
verswarende omstandighede, ontvoering en verkragting.
Die appellant is die doodvonnis vir die moord opgelé&, en
'n verdere effektiewe vonnis van 30 jaar gevangenisstraf
vir die ander vier misdade. Die appél 1is slegs teen die
doodvennis, en wel met verlef van die verhoorhof.

Die oorledene was 'n induna in diens van 'n
sekere mnr Mackenzie op sy plaas in die Ixopo distrik.
Ten tyde van dilie pleging van die moord het die oorledene
se niggle, Bongiwe Mchuﬂu, en sy nefie, Sifiso Mchunu, by
hom op die plaas gekuier. Bongiwe was destyds 18 Jjaar

oud, terwyl Sifiso 15 jaar oud was en in standerd 6 op



skool. Gedurende die aand van Saterdag 17 Junie 1989, en

terwyl die oorledene saam met sy niggie en nefie in sy

hut op die plaas was, het die appellant en sy jonger

broer, Shobani, aan die deur dgeklop en by die hut

ingeloop.

Beide die appellant en sy jonger broer het ook

vroeér gp daardie plaas vir Mackenzie gewerk en hulle en

die oorledene het mekaar geken. Dit blyk uit die

appellant se getuienis dat hy kort tevore uit Mackenzie

se diens getree het. Hy het getuig dat hy bedank het

omdat sy loon ontoereikend was. Hy het uitdruklik ontken

dat daar enige probleme tussen hom en Mackenzie of

enigeen van die induna's was. Dit is die appellant se

getuienis dat hy die oorledene die betrokke Saterdagaand

bzsoek het om 'n bedrag van R42 te gaan haal wat die

oorledene hom na bewering geskuld het. Volgens die

appellant het hy ongeveer 'n maand tevore 'n hoender vir

R8 by die oorledene gekoop, maar het die oorledene nie

destyds kleingeld vir die R50-noot gehad waarmee hy hom
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betaal het nie. Die appellant se verweer by die verhcor
was dat sy jonger broer die oorledene vermoor en bercof
het, terwyl hy slegs 'n onskuldige bystander was. Die
verhoorhof het die appellant se weergawe verwerp en
bevind dat hy en sy Jjonger Dbroer inderdaad met
gemeenskaplike cogmerk opgetree het toe hulle die roof en
moord gepleeqg het.

Die getuienis van die appellant dat daar
destyds geen probleme tussen hom en Mackenzie of enigeen
van die 1induna's bestaan het nie, staan 1in skrille
kontras met die aantygings wat die appellant die betrokke
Saterdagaand gemaak het toe hy dle ocorledene se hut
binnegekom het. Volgens die getuienis van Bongiwe Mchunu
het die appellant daardie Saterdagaand bheweer dat hy vir
'n tyd lank vir Mackenzie gewerk het, maar dat hy nie
betaling ontvang het toe sy diens beéindig 1s nie. Dit
is Bongiwe se getulenis dat die appellant toe daar en dan
betaling van die ocorledene geé&is het. Dit blyk verder

uit Sifiso Mchunu se getuienis dat die appellant
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inderdaad daardie aand vir die oorledene van toordery
beskuldig het, en dat dit die basis was waarop hy die
oorledene, wat nie sy werkgewer was nie, vir sy beweerde
agterstallige loon aanspreeklik probeer hou het.

Bongiwe het getuig dat sy ndg die appellant ndg
sy metgesel geken het. Sy het die appellant se bewering
dat hy en sy 'n liefdesverhouding gehad het, nadruklik
ontken. Volgens haar getulienis het die appellant se jong
metgesel daardie aand ongeduldig begin raak tece die
oorledene nie dadelik aan die appellant se eis om
betaling gehoor wou gee nie, en het hy die oorledene se
hande agter sy rug vasgebind en hom beveel om op die
vloer te kniel. Die appellant het toe vir die oorledene
gevra waar die "muti" is wat hy by die becefening van sy
toorkuns gebruik. Die oorledene het nie enige
"muti" gehad nie en Bongiwe het toe maar 'n bettel
medisyne en blare wat sy vir haar tante saamgebring het,
voor die oorledene neergesit. Die appellant se metgesel

het die oorledene gelas om die medisyne te drink, maar



voordat hy dit nog kon docen, het hy die oorledene geskop

sodat hy plat op sy maag val. Nadat hy Sifiso aan die

bed vasgemaak het, het die appellant se metgesel die

corledene verder geskop totdat dit veoorgekom het asof hy

bewusteloos was. Toe dit later 1yk of die oorledene

bykom, het die appellant se jJong metgesel geld by die

ocrledene geéis. Die oocorledene het vir Sifiso gesé om

die geld onder die matras uit te haal, wat hy toe gedoen

het. Die appellant en sy metgesel het die geld getel en

elkeen het R350 gekry. Daarna het die metgesel weereens

vir die corledene geskop, en hom ook met 'n skerpgemaakte

yster bo in sy linkerbors gesteek.

Op daardie stadium het dle appellant Beongiwe na

buite geneem en haar verkrag. Toe hulle weer die hut

binnekom, het Bongiwe opgemerk dat al die oorledene se

huishoudelike ware op die vlcer in die middel van die hut

1&. Sy het ook gesien dat die oorledene en Sifiso beide

geblinddoek was. Daarna het die appellant se metgesel

vir Bongiwe na bulte geneem en haar verkrag. Toe hulle
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later die hut binnegaan, het die metgesel die oorledene
vir 'n tweede maal met die skerpgemaakte yster in sy
linkerbors gesteek. Die appellant het daarop vir Bongiwe
gelas om haar eie besittings, sowel as die goedere wat in
die middel van die hut bymekaargemaak was, na buite te
dra. Die appellant het toe 'n blik met brandende kole
buite gaan haal en in die hut ingebring. Hy het komberse
cor die coorledene geplaas, 'n 5-liter houer met paraffien
geneem en vir Sifiso beveel om die paraffien oor die
komberse te sprinkel. 8y metgesel het die oorblywende
bietjie paraffien cor die vuur gegoci en hulle gelas om
die hut te wverlaat. Nadat hulle uit is, het die
appellant die deur wvan die hut toegemaak. Toe hulle
daarvandaan wegstap, moes Bonéiwe en Sifise al die
besittings wat hulle so pas uit die hut gedra het, verder
met hulle saamdra. Volgens Bongiwe se getulenis het die
appeliant daarna twee maal na die ooriedene se hut
teruggekeer. Sy weet nle waarom hy die eerste Keer terug

is nie, maar die tweede keer was nadat hulle die
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corledene om hulp hoor skreeu het., Die oorledene het
later weer geskreeu, waarop die appellant se nmetgesel na
die hut teruggegaan het met die opmerking dat hy die
oorledene van kant gaan maak.

Mackenzie het die o©orledene se verbrande
liggaam later die aand 'n paar meter buite die hut
gevind. Die distriksgeneesheer wat die lykskouilng gedoen
het, het vier steekwonde 1n die oporledene se bors en een
in sy nek gevind. Sy dood was te wyte aan twee
steekwonde wat to. in sy hart gestrek het. Daarbenewens
was daar tweede en derde graadse brandwonde oor sy hele
liggaam, wat in elk ¢geval sy deocod sou verparsaak het.
Die distriksgeneesheer het gevind dat die ocorledene rook
ingeasem het, wat beteken dat hy nog gelewe het toe hy
aan die brand gesteek is.

Nadat hulle by die ocorledene se hut weg is, het
die appellant inderdaad vir Bongiwe en Sifiso ontvoer,
maar Sifiso het later daarin geslaag om te ontsnap.

Bongiwe was egter vir etlike dae deur die appellant in 'n






