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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA 

(APPeLAFDELING) 

In die saak tussen 

JOHANN GROENEWALD MoRSNER Appellant 

en 

BERNARD LEN Respondent 

CORAM : JOUBERT, BOTHA, KUMLEBEN ARR 

VAN COLLER et HARMS WnARR 

VERHOORDATUM : 24 FEBRUARIE 1992 

LEWERINGSDATUM: 12 MAART 1992 

U I T S P R A A K 

KUMLEBEN AR/... 



1. 

Die respondent, die eiser in die hof a quo, 

het in sy vordering bekragtiging van sy kansellasie van 

'n koopooreenkoms en meegaande regshulp aangevra. Die 

vernaamste deel van die koopsaak was sy ledebelang in 'n 

beslote korporasie wat hy aan die appellant verkoop 

het. Laasgenoemde het die eis op vele gronde bestry en 

ook 'n teeneis om skadevergoeding vir die beweerde 

verbreking van dieselfde kontrak aanhangig gemaak. By 

die aanvang van die verhoor het die partye ooreengekom 

dat net sekere geskilpunte in eerste instansie bereg 

sou word. Nadat die getuienis dienooreenkomstig 

aangehoor is, het die hof (per Streicher R in die 

Transvaalse Provinsiale Afdeling) sekere van die 

gespesifiseerde geskille ten gunste van die respondent 

besleg en bevind dat hy die ooreenkoms regmatig 

gekanselleer het. Die partye was dit eens dat, indien 

dit die bevinding van die hof sou wees, die teeneis nie 

kon slaag nie. Die hof het dus formeel bevind dat 
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2. 

die respondent se kansellasie van die ooreenkoms 'n 

geldige verweer teen die teeneis was. Die appellant, 

met verlof van die hof a quo, kom in hoër beroep teen 

die uitspraak. 

Ter inleiding is dit slegs nodig om na die 

feite wat op die beregte geskilpunte betrekking het, te 

verwys. 

Die beslote korporasie, C F en J H Vermeulen 

Handelaars BK, was die eienaar van die plaas bekend as 

Fleur de Lys gelee in die Transvaal. Teen die einde 

van 1987 het die respondent sy ledebelang in hierdie 

beslote korporasie verkry. Op die plaas het 

huisvesting bestaan vir 'n groot aantal besoekers. Daar 

was ook sport- en ontspanningsfasiliteite. Die 

respondent het die plaas onder meer benut deur dit aan 

die Departement van Onderwys en Opleiding, en ander 

instansies, teen vergoeding vir opleidingsdoeleindes 

en kursusse beskikbaar te stel. Reeds voordat die 

respondent enige belang in die plaas verkry het, is 
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3. 

aansoek gedoen om die nodige dranklisensie te bekom om 

sterk drank aan besoekers te verkoop. In Desember 

1986, nadat planne vir sekere noodsaaklike 

veranderings aan die geboue aan die dranklisensieraad 

voorgelê is, het die raad voorwaardelike magtiging vir 

die verkryging van h dranklisensie verleen. Alleenlik 

na finale goedkeuring en die uitreiking van die 

betrokke lisensie sou die verkoop van sterk drank op 

die plaas wettiglik kon geskied. 

Op 29 Januarie 1988 het die partye 'n 

skriftelike koopooreenkoms aangegaan waarvolgens die 

respondent sy uitsluitlike ledebelang en sy 

leningsrekening in die beslote korporasie, asook 

bepaalde roerende bates, aan die appellant verkoop het. 

Hierdie ooreenkoms, met twee latere byvoegings wat dit 

gewysig en aangevul het, bevat sekere voorwaardes en 

menige terme wat die regte en verpligtinge van die 

partye uiteensit. Ek hoef net die volgende aan te 
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4. 
haal: 

KLOUSULE 6.3 

"Die VERKOPER waarborg hiermee aan die KOPER dat 

die eiendom die reg besit om handel te dryf as 

vakansieoord wat tans handeldryf as h wildsplaas, 

sportplaas en ook 'n dranklisensie besit." 

KLOUSULE 10 

"Die partye plaas op rekord dat die Koper nie die 

reg sal hê om sy belang in die BK, wat hiermee 

verkoop word, te vervreem of te verpand of te sedeer 

of op enige ander wyse daarvan ontslae te raak tensy 

die Verkoper skriftelik toestemming daartoe gee of 

tensy hy die Verkoper uitbetaal, welke toestemming 

in geen geval onredelik weerhou sal word nie." 

(Hierdie klousule kom voor in die eerste addendum tot 

die oorspronklike ooreenkoms.) 

KLOUSULE 16 

"Sou enige van die partye versuim en/of nalaat om 

enige betaling in terme van hierdie ooreenkoms te 

maak of om enige ander bepalings van hierdie 

ooreenkoms na te kom en in gebreke bly om hierdie 

gebrek reg te stel binne 21 dae vanaf betekening 

van'n skriftelike kennisgewing per hand afgelewer, 

waarvoor 'n ontvangserkenning voor verkry is of 

betekening deur die adjunk-balju by die Domicilium 

adres soos vermeld in KLOUSULE 19 hiertoe, sal die 
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5. 

ander party geregtig wees om: 

16.1 Hierdie ooreenkoms te kanselleer;" 

KLOUSULE 26 

"Die Verkoper sal verder verplig wees op die 

Effektiewe Datum om ook aan die Koper te lewer alle 

lisensies van die Korporasie .... Die Verkoper sal 

ook alle planne en aansoeke in sy besit van die 

Dranklisensie, Handelslisensie, Motorhawelisensie, 

beplande en bestaande geboue lewer." 

Die appellant het die plaas betrek en die 

besigheid, met bra twyfelagtige welslae, voortgesit. 

Die beoogde dranklisensie is nooit voor kansellasie van 

die koopooreenkoms toegestaan nie. Die appellant het 

nietemin die respondent se bedenklike voorbeeld gevolg 

deur drank onwettiglik op en vanaf die plaas te 

verkoop. 

Op 7 April 1989 het die appellant die beslote 

korporasie in 'n privaatmaatskappy, C F en J H 

Vermeulen (Edms) Bpk, omskep en 100 aandele daarin aan 

homself uitgereik. Op 'n latere stadium het hy 'n 

verdere 410 aandele aan homself en 490 aandele aan ene 
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6. 

mnr Schlaepfer toegewys. Vir sy 490 aandele het 

Schlaepfer R5 656 468,38 betaal. Dit is gemene saak 

dat die appellant nooit skriftelike toestemming vir die 

omskepping in 'n maatskappy of vir die uitreiking van 

aandele verkry het nie. (Hierna verwys ek na hierdie 

twee handelinge as sy "optrede". ) Daardeur het die 

appellant sy 100% ledebelang in die voormalige 

beslote korporasie met 'n 51% aandeelhouding in die 

maatskappy vervang. Die respondent het sy optrede as 'n 

verbreking van klousule 10 beskou. Op 10 Julie 1989 

het hy die appellant ingevolge klousule 16 skriftelik 

aangemaan om die beweerde verbreking ongedaan te maak, 

dws, om die status quo ante te herstel. Die appellant 

wou of kon nie aan hierdie versoek voldoen nie waarop 

die kansellasie van die ooreenkoms gevolg het. 

Verskeie verwere is aanvanklik in die 

verweerskrif uiteengesit en nog andere - sommige 

waarvan nie gepleit is nie - is ook op appèl geopper. 

Van die verwere is gegrond op die veronderstelling dat 

mondelinge toestemming wel bewys is. 
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7. 

Ek noem die volgende vrae wat uit die pleitstukke, en 

die betoog voor ons, ontstaan: 

(i) Was die appellant se optrede sodanig dat hy 

ingevolge klousule 10 toestemming daartoe moes 

verkry het? 

(ii) Indien wel, het die respondent tot sy optrede 

ingestem? 

(iii) Kan die appellant hom op die leerstuk van 

estoppel beroep? 

(iv) Was die respondent, ten tyde van die kennisgewing 

van terugtrede en die daaropvolgende kansellasie, 

self by magte om sy verpligtinge ingevolge die 

koopooreenkoms na te kom? 

(v) Indien nie, kan sodanige onvermoë as h geldige 

verweer deur die appellant geopper word? 

Ek bespreek die vrae in hierdie volgorde. 

Die Wet op Beslote Korporasies, nr 69 van 

1984, het 'n nuwe soort regspersoon daargestel. Die 

doelstelling was om h eenvoudiger en goedkoper 
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8. 

ondernemingsentiteit in die lewe te roep. Daardeur sou 

klein besighede die voordele van regspersoonlikheid 

kon geniet sonder dat hulle aan die ingewikkelde 

voorskrifte van die Maatskappywet, nr 61 van 1973, 

hoef te voldoen. Sekere kenmerke is tipies van en eie 

aan h beslote korporasie. Om maar net enkeles te noem. 

Minimale formaliteite geld vir die administrasie en 

bedryf van 'n beslote korporasie. Soos wel bekend, word 

aandele nie uitgereik en geen aandeelkapitaal vereis 

nie. Alle lede het gelyke seggenskap in die bestuur en 

geen voorsiening vir die aanstelling van direkteure 

word gemaak nie. Die rekenkundige- en 

openbaarmakingsverpligtinge is in die geval van 'n 

beslote korporasie minder omvangryk. 

Die betekenis en omvang van klousule 10 moet 

aan die hand van die appellant se optrede, en teen die 

agtergrond van hierdie kenmerkende verskille, bepaal 

word. Die bewoording van hierdie bepaling kon nouliks 

9/... 



9. 

meer omvattend gewees het. Die sinsnede "ontslae te 

raak" behels enige handeling waardeur die beheer en 

besit van die koopsaak permanent ontneem word: 

vanselfsprekend sluit dit dan die tot niet maak 

daarvan ook in. Die oogmerk was heel duidelik om die 

merx te bewaar - deur inter alia ontdoening daarvan te 

belet - totdat die prys betaal is. 

Vir die stelling dat die omskepping van 

die beslote korporasie in 'n maatskappy nie deur 

klousule 10 verbied word nie, het die appellant op 

aa 29C(1) en 29D(1) van die Maatskappywet gesteun. 

Eersgenoemde artikel maak voorsiening vir sodanige 

omskepping. Artikel 29D(1) lui soos volg: 

"(a) By die registrasie van 'n maatskappy wat van 'n 

beslote korporasie omgeskep is, gaan alle 

bates, laste, regte en verpligtinge van die 

korporasie oor op die maatskappy. 

(b) 'n Regsgeding wat voor die registrasie deur of 

teen die korporasie ingestel is, kan deur of 

teen die maatskappy voortgesit word, en 
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