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UITSPRAAK

EKSTEEN, AR :

Tussen 5 en 6 uur die middag van 29
November 1983 het daar n botsing in Voortrekker-
weg, Pretoria plaasgevind tussen n groen Cortina
motor wat by die appellant maatskappy verseker was
en wat deur ene Lexa bestuur was, en n motorfiets
wat deur die respondent se seun bestuur was. Die
skade aan die motor was van geringe aard maar res-
pondent se seun het vry ernstige beserings opge-
déen. Gevolglik.het die respondent in die Trans-
vaalse Provinsiale Afdeling n aksie ingestél waarin
hy skadevergoeding vir sy toe minderjarige seun ge-

eis het, asook skadevergoeding wat hy in sy persoonlike
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hoedanigheid gely het.

Toe die saak voor die hof a quo gekom het, het
die partye ooreenkomstig Reé&l 33(4) ocoreengekom dat die
vraag van.aanspreeklikheid vir sakdevergoeding afsonder-
lik van die bedrag beslis word, en het die hof dienoor-
eenkomstig gelas. Na aanhoor van die getuienis het die
verhoorregter in die respondent se guns bevind en gelas
dat die appellant die koste verbonde aan die verrigtinge
met betrekking tot aanspreeklikheid moet betaal. n
Daaropvelgende aansoek om veriof cm teen hierdie bheslis-
sing te appelleer, is deur die verhoorregter met koste
van die hand gewys, maar 'n aansoek aan hierdie Hof vir
verlof is met groter guns bejeén. Verlof is toege-

staan om na hierdie Hof te appelleer op die meriete,
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maar betoog is ook aangevra op die vraag of die verhoor-
hof se bevinding appelleerbaar is of nie. Voorts is die
verhoorregter se bevel dat die appellant die koste van
die aansoek aan die hof a quo vir verlof om te appelleer,
ter syde gestel, en is daardie koste, asook die koste van
die aansoek om verlof aan hierdie Hof, wvoorbehou vir be-
slissing by die aanhoor van die appel.

Sedert verlof toegestaan is, is die vraag van
appelleerbaarheid deur hierdie Hof beslis in die saak van

S.A. Eaqle Versekeringsmaatskappy Bpk v Harford 1992 {(2)

S5A.786 (A} en hoef ek dus nie verder met die vraag te

hande)l nie,

Respondent se seun ("Biggs"} was 15 jaar oud

ten tyde van die botsing en in standerd 7. (Dit dien
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miskien gemeld te word dat die verhoor eers gedurende Mei
1980 - dws ongeveer 61/2 jaar na die botsing - plaasge-
vind het toe Biggs reeds 21 jaar oud was.) Hy het die
hof ver?el hoedat hy van noord na suid in Voortrekkerweg
op sy "scrambler” motorfiets gery het op pad na sy cuer-
huis. Voortrekkerweg het op daardie gedeelte uit vier
verkeersbane bestaan, nl twee aan die ocostekant van die
straat waarin die noord na suid verkeer beweeg het, en
twee aan die westekant van die straat waarin die suid na
noord verkeer beweeg het. Biggs se ouerhuis was aan
die westekant van Voortrekkerweg gele& en hy sé dat hy
in die regterkantste noord-suid baan gery het en teen-
oor die ingang na sy ouwers se huis gaan staan het met

sy flikkerlig aan, in afwagting vir n geleentheid om
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cor die twee westebane na hul huis te beweeg. Die ver-
keer van suid na noord was redelik druk en hy wou nie n
kans waag om tussen die verkeer deur te vleg nie.
Volgens_sy getuienis het hy vir ongeveer 30 sekondes so
stilgestaan in die middel van die pad met sy motorfiets
se voorwiel feitlik op die wit sperstreep, toe hy van
adter deur n voertuig raak gery is. Sy weergawe van
die gebeure as sou hy in die middel van die pad gestaan
het en gewag het vir die aankomende verkeer om verby te
kom, word gestaaf deur die getuienis van Frederick George
Mong, Mev Anna Martha du Plooy, en Mev Hester Elize Vil-
joen. Al drie wvan hulle het namens respondent getuig
en het die verhoorhof vertel dat hulle op die toneel was

ten tyde van die botsing en dat hulle die gebeure daar waar-
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geneem het. Volgens hulle getuienis is Biggs

na die botsing na sy linkerkant weggeslinger en

het hy op die oostelike sypaadjie te lande ge-

kom. .Sy motorfiets het ook daar naby hom gelé.
Die getuienis van Lexa, die verseker-

de bestuurder, het toto caelo van dié van die res-

pondent se getuies verskil. Volgens hom het hy

ock van noord na suid in Voortrekkerweg gery.

By die kruising van Voortrekkerweg en Naudestraat

tén noorde van die punt van botsing moes hy by n
verkeerslig stilhou. Hy sé& dat hy in die regter-
baan gery het en dat die motorfiets links van hom moes
gestaan het - vermoedelik tussen die twee noord-

suid bane. = Nadat die verkeerslig in sy guns oor-
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geslaan het, het hy voortbeweeg in Voortrekke?weg,
nog steeds in die‘regterbaan. Die motorfigts
het steeds aan sy linkerkant gery en ewe onverwags
na regs' geswenk en met die linker voormodderskerm
van sy Cortina gebots. Die botsing het die
motorfiets en sy bestuurder na links weggeslinger
en hul .op die opstelike sypaadijie laat beland.

Hy sé& dat die enigste skade aan sy motor 'n duik
in sy linker voormodderskerm net bokant die voor-
wiel, en n gat van sowat 6 cm in deursnee aan di?
linker onderste deel van sy windskerm was. | Hy
kon nie met sekerheid sé wat die gat in sy
windskerm veroorsaak het nie maar het vermoed dat
dit deur die stuurstang Véﬁ die motorfiets
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veroorsaak kon gewees het.

Lexa §e getuienis is in h mate gestaaf
deur dié van kolonel Dirk Johannes Albertus Craf-
ford. _Hy het ten tyde van die botsing van suid
na noord in Voortrekkerweg gery - dws in die teen-
oorgestelde rigting van dié waarin Lexa en Biggs
gery het - en in die heel linkerkantste baan. Hy
s& dat alhoewel hy geen besondere rede gehad het
om na Lexa se groen Cortina op te let nie, hy dit
tog opgemerk het terwyl dit hom nader. Hy het
self nie die botsing gesien nie maar slegs ge-
sien dat iets "wegspat of wegskram” van die linker-
kant van die Cortina na die oostekant toe. Ter-

selfdetyd het hy opgemerk dat die glas aan die
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linkerkant van die windskerm gebreek is. Hy sé

dat hy nie die motorfiets in die middel wvan die

pad gesien staan het nie, en dat as dit daar ge-

staan het moes hy dit gesien het. Sy getuienis

in kruisverhoor was te dien effekte dat Voortrek-

kerweg nie baie besig was toe die botsing plaas-

gevind het nie, en dat toe hy die Cortina op n af-

stand van ongeveer: 100-120 meter wvan hom af opge-

merk het, daar geen voertuie tussen hulle was nie.

Die enigste voertuie voor hom aan die weste-

kant van die straat was reeds feitlik by die Naude-

straat kruising. Hy het ook geen motors voor,

langs, of agter die Cortina opgemerk nie. Hier-

die waarneming is klaarblyklik in stryd, nie slegs
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met die getuienis van die respondent se getuies
nie, maar ook met dié van Lexa. Die verhoor-
regter het dan ook bevind dat Crafford hom in
hierdie‘opsig misgis het, dat aanvaar moet word
dat daar meer verkeer op die pad moes gewees het,
en dat daardie verkeer bes moontlik sy uitsig op
dig botsing kon versper het.

Die verhoorregter was belIndruk met
die geloofwaardigheid van Biggs en Mecng. Alhoe-
wel hy bedag was op sekere swakhede in Mev Vil joen
se getulenis was hy nie bereid om dit sonder meer
te verwerp nie. Mev du Plooy se getuienis was
egter na sy oordeel so swak dat dit gevaarlik sou
wees om enigsins daarop peil te trek. Lexa se
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getuienis het hy ook as uiters onbevredigend be-

stempel en bevind dat dit nie, na sy mening, kon
"opweeg teen die geloofwaardige getuies
namens die Eiser dat die fiets langs die
miédellyn gewag het nie."

Gevolglik het hy die vraag van aanspreeklikheid

ten gunste van die respondent beslis.

Soos ek reeds hierbo op gewys het,
verskil die relaas van die gebeure soos deur die
respondent se getuies gegee hemelsbreed van dié
van die appellant se getuies. Die twee weer-

gawes 1is so onversoenbaar dat aanvaarding van die

appellant se weergawe onvermydelik die afleiding
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inhou dat al vier respondent se getuies saamgespan

het om die hof doelbewus te mislei deur valslik
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