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Saak No 264,790 WLD

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPeLAFDELING
In die saak tussen .
YUSUF HENDRICKS....:vutuinionmmnnnnnnenennnn 1ste APPELLANT
SAM JACOBS .............. e eeesiieaae e 2de APPELLANT
IVAN GEORGE. .. ivtiiininniinnnninnenenanenn 3de APPELLANT
en
Die Staat......... Ceeeeae e, . . ..RESPONDENT
CORAM - :HEFER, NESTADT et MILNE ARR.

AANGEHOQR :11 NOVEMBER 1991 en 2 MAART 1992.

GELEWER * 6 MAART 1992.
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HEFER AR :

Die appellante en ene Thinnies is, as beskul-
digdes 1, 3, 4 en 5 onderskeidelik, in h streekhof in Jo-
hannesburg skuldig bevind aan roof met verswarende omstan-
dighede en derde appellant ook aan die onwettige besit
van h vuurwapen. Na n onsuksesvolle appél na die Wit-
watersrandse Plaaslike Afdeling is verlof aan appellante
verleen om na hierdie hof te appelleer teen hulle skuldig-
bevindings.

Die aanklagte het voortgespruit uit die gebeure
op Saterdag 2 November 1985 toe ene Twiggs, Heslop en Coet-
zee, werknemers van n supermark in Kenilworth, Johanneshurg,
bercof is van n aansieqlike bedrag geld en Coetzee ook van
sy motor. Die enigste vraag is of die Staat bo redelike
twyfel bewys,het dat die appellante lede van-die roofbende
van vyf was. Vir hierdie doel het die Staat, benewens die

getuienis van Twiggs, Heslop en Ceocetzee, staatgemaak op be-

kentenisse wat appellante na hulle arrestasie gemaak het.
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By die verhoor is beswaar gemaak teen die toelating van
die bekentenisse op grond daarvan dat dit volgens bewe-
ring afgelé is nadat die deponente éangerand is deur die
ondersoekbeampte en ander lede van die Brixton Moord-en
Roofafdeling. N Binneverhoor‘is ten opsigte van elke
bekentenis gehou en die resultaat was dat die streek-
landdros die getuienis van al drie appellante oor die
beweerde aanrandings verwerp en hulle bekentenisse
toegelaat het.

Weens redes wat later sal blyk, word derde
appellant se appél afsonderlik behandel. ®amens hom is
in hierdie hof betoog dat sy bekentenis (bewysstuk F) nie
toegelaat moes gewees het nie en die oorblywende getuie-
nis nie stérk genceg is om sy aandadigheid aan die roof
te bewys nie. Ek behandel eers die toelaatbaarheid van
bewysstuk F.

Derde appellant het bewysstuk F na ondervraging

op 9 November 1985 voor mn polisieoffisier, luit Clifford,
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afgelé. BAangesien dit nie aan h landdros gemaak is nie en
art 217{1)(b) van die Strafproseswet 51 van 1977 derhalwe

nie va# toepassing was nie, het die bewyslas opldie Staat ge-
rus om aan te toon dat hy dit vrywillig en ongedwonge ai-
gelé net terwyl ny by sv volle positiewe was en sonder

~dat hy onbeﬁoorlik daartoe belnvloed is. Die ondersoek-
beampte, adj-oif Hertz, het getuig dat derde apprellant

die. bekentenis volkome vrywillig gemaak het en op gesn
stadium 6f deur hom &f deur enige‘anderlpolisieman aange-
rand is nis. Dergelike getuienis 1is deur ander polisie-
manne afgelié. Derde appellant aaarenteen het getuig dat
ny herhaalidelik onderwerp is aan marteling in die vorm van
elektriess skokke an op daardie manier Oereed is om sf
aandadigheid te beken. Volgens hom i1s die inhoud van
bewysstuk I grotendeels aan hom voorgesé.

Soos reeds aangedui, het die streeklanddros

appellant se getuienis in die binneverhoor verwerp en dié

van die Staatsgetuies aanvaar. Myns insiens het hy fouteer.
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Ek is geneig om met hom saam te stem dat die inhoud van
bew&sstuk F nie aan derde appellant voorgesé kon gewees
het nie. Maar, hoewel 1lg se getuienis in hierdie ver-
band verwerplik is, volg dit in al die omstandighede van
die saak nie dat sy weergawe van die beweerde aanrandings
soortgelyke behandeling verdien nie. Die geloofwaardig-
heid van die getuies was deurslaggewend vir n bevinding
oor die toelaatbaarheid van die bekentenis en die streek-
landdros was natuurlik .in 'n heter posisie as hierdie
hof om hulle geloofwaardigheid te beoordeel; maar, soos
aangetoon sal word, is daar aspekte van die getuienis wat
ﬁie voldoende aandag gekry het nie.

Derde appellant se ondervraging het op Vrydag 8
November plaasgevind. Maandag 11 November het hy en die"
ander verdagtes die eerste maal in die landdroshof verskyn.
By hierdie geleentheid het sommige van hulle gekla dat hulle
deur die polisie aangerand is en het derde appellant versoek

om voortaan liewer in die tronk aangehou te word. (Volgens
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hom het hy gevrees vir verdere aanrandiné aangesien die
éolisie nog op soek was na die vermiste geld.) Die voor-
sittende landdros het daarop beveel dat hulle deur nh dis-
triksgeneesheer ondersoek moes word. Dit is gedoen. Vol-
gens derde appeliant was dagr merke aan sy bene en arms wat
hy aan dié distriksgeneesheer uitgewys he‘t.

Die vraag of derde appellaﬁt wel die merke aan
sy bene en arms gehad het waarvan hy getuig het, was bepa-
lend vir die uitslag van dig binneverhoor. Mnr vVan derx
Walt wat die Staat in hierdie hof verteenwoordig het, het
tereg toegegee dat die aanwesigheid van sulke merke nie‘al—
leen vereenselwigbaar was met derde appeilant se weergawe
nie, méar inderdaad op geen ander wyse verduidelik kon
word nie. Hoewel die distriksgeneesheer se bevindings
derhalwe klaarblyklik van gfoot belang was, is hy nie as
getuie geroep nie en is sy verslag ook nie aan die ver-
dediging beskikbaar gestel nie. Wat gebeur het by af-

sluiting van die staatsaak in die binneverhoor blyk uit



uit die volgende uittreksel uvit die oorkonde:

"Mnr Claassens (die beskuldigdes se advokaat).

Edelagbare ek is ietwat onverhoeds betrap.
Dit was my indruk gewees en dit was ook so
meegedeel gewees deur my geleerde vriend dat
die dokter éou geroep gewees het in die vorige
dae was dit die heeltyd ter sprake gewees ons
moet nog vir die dokter wag, en dat cok die dok-
ter vandag beskikbaar sou wees, en ek het vir
my geleerde vriend gevra of hy die dokter gaan
roep of nie, en as hy hom nie sou roep nie of
hy hom aan my beskikbaar sou stzl as getule en
die houding van die Staat was deurentyd gewees
dat hy die dokter gaan roep en dat hy hom nie
aan my beskikbaar gaan stel nie, en dit is -
ek is heeltemal onverhoeds gevang en verras
dat die dokter nie geroep gaan word en ek sou
nou graag wil verneem of die dokter nou aan
my beskikbaar gestel gaan word sodat ek hom
kan gebruik. Dit is ter sprake dat daar was
ondersoeke gehou deur die dokter, dit is ge-
stel aan die getuies dat daar was beserings ge-
wees so ek sou graag wou verneem wat is die
houding van die Staat op hierdie 'stadium. _
AANKLAER: Edelagbare, die Staat het n diskresie
om te roep wie hy wil. As ek besluit om nie die
dokter te roep nie dan roep ek hom nie Edelag-
bare. {SPREEK VERDER DIE HOF HIEROMTRENT TOE)
HOF: Ek neem aan het jy n verslag beskikbaar
van die dokter? '
AANKLAER: Edelagbare ek het verslae beskikbaar
in aanrandings-sake van die dokter.
HOF : Is u bereid om dit dan tot die beskikking

van die Verdediging te stel in hierdie sake?
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AANKLAER : Edelagbare dit sal geen doel dien
hoegenaamd nie, want dit sal hoorsé getuienis
wees sonder dat die dokter se teenwoordigheid.
HOF : Nee, nee, nie aan die Hof nie maar vir
mnr Claassens om vir hom in staat te stel om

te besluit of hy dan die dokter wil roep as ge--
tuie al dan nie.

AANKLAER : Nee, Edelagbare, ek is nie bereid

om dit te doen nie. Ek 1s bereid om die dokter
af te staan as n getuie aan die Verdediging
indien hy hom wil roep.

HOF : Ja wel u het natuurlik nou nie meer

s& oor die dokter nie omdat u u saak gesluit
het, nou is hy nie meer ﬁ getuie nie, die
Verdediging kan hom dan enige tyd roep as

hulle hom wil roep.

AANKLAER: Soo0s die Verdediging dit wil ver-
kies kan hy dit maar doen.

HOF: Mnr Claassens soos ek die posisie dan
verstaan staan dit u vry dan om die dokter

te roep te enige tyd."

Aangesien die verdedigingsadvokaat nie insae in die ver-
slag kon kry nie, verbaas dit nie dat hy die hof later
meegedeel het dat hy die distriksgeneesheer nie as getuie
sou roep nile.

In sy uitspraak het die streeklanddros hom

" 8008 volg uitgelaat:






