107 a

Saak nr 429/90
/MC

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)
Tussen .
D SOAR h/a REBUILDS FOR AFRICA Appellant
{Derde Party a quo)
u-en-
J C MOTORS Eerste Respondent
(Verweerder a quo)
T I, NAIDOO Tweede Respondent
(Eiser a quo)
CORAM: HOEXTER, NESTADT, VIVIER, MILNE ARR
et VAN COLLER Wn AR.
VERHOOR : 19 Mei 1992.
GELEWER: 1 Junie 1992,
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VIVIER AR:

Die tweede respondent {("Naidoo") het die
eerste respondent ("J C Motors") in die Transvaalse
Provinsiale Afdeling vir betaling wvan die bedrag van
R62 000 met rente daarop en koste gedagvaar. J C
Motors het h derdeparty-kennisgewing uitgereik en aan
die appellant {("die derde party") beteken waarin hy h
vrywaring deur laasgencemde geeis het van die bedrag
met rente daarop en koste wat hy gelas mag word om aan
Naidoo te betaal. By die aanvang van die verhoor het
die partye die saak tussen Naidoo en J C Motors geskik
deurdat laasgenoemde onderneem het om die bedrag wvan
R62 000 met n bedrag wvan RS 000 as rente en koste aan
Naidoo te betaal. Die eis van J C Motors teen die
derde party is daarna in die vorm van N gestelde saak

ingevolge Hofreel 33 vir beslissing voor die Verhoorhof



geplaas. PREISS R het J € Motors gelyk gegee en het
die derde party gelas om aan J C Motors h vrywaring te
verstrek vir betaling wvan die bedrag van R&2 000 sowel
as die rente en getakseerde koste wat laasgenoemde aan
Naidoo moes betaal. Die derde party is ook gelas om
die gedingkcste te betaal. Met verlof van die Hof a
quo kom die derde party nou in hcér beroep na hierdie
Hof .

Die feite wat uit die gestelde saak en die
ander stukke blyk, is die volgende. Cp 10 Maart 1988

het J C Moters aan Naidoo n gebruikte Mercedes Bens

380 SE motorvoertuig ("die voertuig") vir die bedrag
van R62 000 verkoop en gelewer. Daarna, gedurende
Oktober 1988, is die wvoertuig deur die ware eienaar

daarvan, Nedfin Bank, as sy eiendom opgeéis en is dit
deur Naidoo aan hom gelewer.

Voordat J C Motors besit van die voertuigq



1.

gekry het, was dit beskadig in n botsing, as gevolg
waarvan die versekeraars die versekerde bedrag aan die
destydse bruikhuurder, ene Griesel, uitbetaal en die
wrak aan die derde party wvir die bedrag wvan R17 500
verkoop het. Die derde party het daarna op 18
Februarie 1987 die wrak aan J C Motors vir die bedrag
van R25 000 verkoop en gelewer, wel wetende dat dit
aangekoop word met die doel om dit te herstel en dit
weer as h herstelde voertuig te wverkoop. Die derde
party se vrywaring teen uitwinning is nie uitgesluit
nie. Jd C Motors het as bona fide possessor die wrak
herstel deur noodsaaklike en nuttige verbeterings ter
waarde wvan R37 000 aan te bring as gevolg waarvan die
wrak se waarde vermeerder is, en Nedfin Bank, volgens
wat die partye tot die huidige saak ooreengekom het,
ten koste van J C Motors verryk is met n bedrag van

R37 0006. Soos reeds gemeld, het J € Motors die




voertuig daarna aan HNaidoo vir R62 000 verkoop en
gelewer,

In sy pleit op die derdeparty-kennisgewing
was die derde party nie bereid om te erken dat Naidoo
deur Nedfin Bank kragtens h beter reg van sy besit van
die veertuig ontneem is‘of dat hy (die derde party}
teencor J C Motors vir betaling van enige bedrag
aanspreeklik was nie. Vyf dae voor die verhocr in die

Hof a guo het die derde party in n brief van sy

prokureurs aan J C Motors se prokureurs vir die eerste

keer erken dat Nedfin Bank nh beter reg op die voertuig
gehad het as Naidoc en dat laasgencemde teencor J C
Motors op vonnis soos geeis geregtig was. Dit is
verder erken dat J C Mcotors teenoor die derde party op
n vrywaring vir die terugbetaling van die koopprys van
R25 000 geregtig was. Drie dae voor die verhoor het

J C Motors vir die eerste keer bewys gekry van Nedfin



Bank se geldige titel toe Naidoo sy blootleggingss=
verklaring beteken het. Die eis van Naidoo is daarna
geskik, 5005 reeds gemeld. Die derde party het ndg in
sy pleit ndg in sy gemelde brief enige verweer ten
opsigte van die bedrag van R37 000 geopper. In
besonder is die vraag of J ¢ Motors hoegenaamd op 1
vrywaring binne die betekenis wvan Hofreel 13 teenocor
die derde party geregtig was, nooit geopper nie (vgl
Eimco (SA) (Pty) Ltd v P Mattioda's Construction Co
(SA) (Pty) Ltd 1967(1) SA (N)). Dit wil gevolglik
blyk dat die partye dit eens was dat Hofreel 13 wel op
die feite van die huidige saak aangewend kon word. Die
volgende vwvrae is daarna in die gestelde saak vir

beslissing aan die Hof a quo voorgelé:

1. Was J C Motors, nadat die voertuig aan Nedfin
Bank as ware eienaar terugbesorg is, geregtig
om nh verrykingsaksie teen Nedfin Bank in te

stel vir betaling van die bedrag van R37 000



synde noodsaaklike en nuttige verbeterings
wat hy as bona fide possessor aan die

voertuig aangebring het.

2. Indien die antwoord op vraag 1 Dbevestigend
is, was J C Motors verplig om sodanige aksie
in te stel ten einde die skade wat hy gely
het as geveolg wvan die feit dat hy die
koopprys van R62 000 aan Naidoo moes

terugbetaal, te beperk.

3. Tot welke bedrag is die derde party verplig

om h vrywaring aan die verkoper te gee.

Die Hof a gquo het dit nie nodig gevind om die
eerste vraag, naamlik of J C Motors geregtig was om n
verrykingsaksie teen Nedfin Bank in te stel, te beslis
nie. Met wverwysing na botsende gesag in ons reg oor
hierdie vraag, is bevind dat weens die onsekerheid en
die lang vertraging verbonde aan so h aksie, dit nie
van J € Motors verwag kon word om N verrvkingsaksie

teen Nedfin Bank in te gestel het ten einde sy skade



te beperk nie. Wat die derde vraag betref het die
Verhoorhof beslis dat J C Motors teencor die derde
party op h vrywaring geregtig is vir die kKoopsom €n sy
velle skade wat uit laasgenoemde se waarborg teen
uitwinning vloei.

Die verkoper van h saak is verplig om die
koper in besit daarvan te stel en om hom teen
uitwinning te vrywaar. Dit beteken dat die verkoper
daarvoor instaan dat niemand kragtens nh beter reg die
koper wettiglik wvan die saak sal ontneem nie, en dat hy
die koper in sy besit van die saak sal beskerm. In die
huidige saak, waar daar h reeks van kopers was, word
die terugbetaling van die koopprys deur J C Motors aan
Naidoo gelykgestel met teruggawe van die verkoopte saak
sodat J C Motors teencor die derde party met reg
daarog kon aanspraak maak dat hy uitgewin is {Louis
Botha Motors v James & Slabbert Motoers (Pty) Ltd

1983(3) sA 793(a) op 801 D-E). As gevolg van die



|\.1‘

uitwinning het J € Motors teenocor die derde party
geregtig geword om met die actio empti terugbetaling
van die koopprys en vergoeding van sy skade te eis
(Lammers and Lammers v Giovannoni 1955(3) SA 385(A) op
330 A-B en Alpha Trust (Edms) Bpk v Van der Watt
1975(3) SA 734(A) op 748 F-G). In die lig wvan die
erkenning in die gestelde saak dat die derde party J C
Mctors se skade voorsien het, was J C Motors gevolglik
geregtig om die volle bedrag van R62 000 van die
derde party te eis.

Deels omdat die vrae wat in die gestelde saak
aan die Hof a quo vir beslissing voorgelé is, nie
verband hou met die derde party se pleit nie, is dit
nie duidelik wat presies die Hof a qguo gevra is om te
beslis nie. Die essensiele vraag kon enersyds wees
of, cp die gesag wvan Voet 21.2,25, J C Motors eers die
bedrag wvan R37 000 wvan Naidoo moes verhaal het en

andersyds, of J C Motors in die comstandighede wvan die






