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IN ‘DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPELAFDELING

In die saak tussen:

BRIAN ST CLAIR COQPER NO .....4c0aa-. ... Eerste Appellant
HENDRIK JACOBUS FREDERIK STEYN N O ....... Tweede Appellant
DIE TRUST BANK VAN AFRIKA BPK .¢eecveaccean Derde Appellant
o
en "I.\\ . e -
o e
DIE MEESTER VAN DIE HOOGGEREGSHOF O V & .. Eerste Respondent

SENTRAALWES (KOOPERATIEF) BPK .v.vevevac.... Tweede Respondent

Coram : JOUBERT, E M GROSSKOPF, VIVIER, F H GROSSKOPF ARR
et VAN COLLER Wnd AR.
Verhoor: 7 November 1991

Gelewer: 5 Maart 1992
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UITSPRAAK

JOUBERT AR :

Hierdie is n appel teen die afwysing deur
QOLIVIER R {met wie SMUTS R P saamgestem het) wvan die
appellante se aansoek teen die respondente in die
Oranje-Vrystaatse Provinsiale Afdeling. Die uitsp;aak van

die Hof a gquo is gerapporteer as Ceoper N O en Andere v

Die Meester en n Ander, 1991(3) & A 158 (0). Met wverlof

van die Hof a quo kom die.appellante tans in hoér beroep
na hierdie Hof,

Die relevante feite is eenvoudig en gemene
saak. Op 1 April 1985 is n notariele verband in die
Akteskantoor te Bloemfoqtein geregistreer. Daarin het ene
Aldrich as verbandgewer h verband oor sy roerende sake, s00s
beskryf in Bylae "A" daartoe, as sekuriteit vir n bedrag

van R150 000-00 aan die tweede respondent ("Sentraalwes')
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as verbandnemer verleen. Hierdie verband is derhalwe n

spesiale notariele verband ocor bepaalde roerende sake wat

nie aan Sentraalwes as verbandhouer gelewer is nie. Die

boedel van Aldrich is op 30 April 1987 gesekwestreer. Tot

op daardie tydstip was Aldrich in besit van die beswaarde

roerende sake. Sentraalwes was as verbandnemer op geen

stadium in besit van die beswaarde roerende sake nie.

Die opbrengs van die beswaarde roerende

sake soos deur die appellante per openbare veiling verkoop,

was R138 895-50, Sentraalwes het as verbandhouer uit hoofde
van die spesiale notariele verband h eis van R148 128-
38 teen die inéolvente boadel bewys. Die eerste twee

appellante het as trustees in hul eerste en finale likwidasie
- en distribusierekening (die "boedelrekening™) in die insolvente
boedel Sentraalwes se eis van R148 128-38 as n gewone konkurrente

eis met geen preferensie daarop nie behandel. Hulle het
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aan Sentraalwes h konkurrente dividend wvan R6é 540-28 daarvoor

uit die vrye oorskotrekening wvan R138 895-50 toegeken.

Op B8 Augustus 1988 het Sentraalwes beswaar

teen die eerste twee appellante se boedelrekening aangeteken.

Sy beswaar was dat hy op grond van sy spesiale notariele verband

h voorkeur op die R138 895-50 as opbrengs van die beswaarde

roerende sake het.

Die Meester wat homself gebonde geag het

aan die uitspraak in die saak Vrede Koop Landboumaatskappy

Bpk v Uys, 1964(2) SA 283 (0), het die beswaar van

Sentraalwes gehandhaaf en die eerste twee appellante opdrag
gegee om hul boedelrekening te wysig ten einde uitvoering
aan die beswaar te gee,

Die eerste twee appellante het egter in
terme van art 111 (2}(a) van die Insolvensiewet 24 van 1936

{die "1936 Insolvensiewet”) die Meester se beslissing op
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hersiening in die Hof a quo geneem en o.a. h verklarende bevel
gevra dat die spesiale notariele verband geen preferensie
op die opbrengs van die beswaarde roerende sake aan Sentraalwes
verleen nie.

Die derde appellant ("Trustbank'") het
T eis van R2032 880-83 gebaseer op h notariele verband (wat

per incuriam in die boedelrekening as n notariele algemene

dekkingsverband beskryf is) in die insolvente boedel bewys.

Dit is deur die eerste twee appellante as n konkurrente eis
behandel waarveor n konkurrente d;vidend van R89 757-28 toegeken
is. Die standpunt van Trustbank is dat hy deur die Meester
se beslissing benadeel word aangesien sy konkurrente dividend
dagrdeur verminder word indien Sentraalwes geregtig sou wees

op h voorkeur bo ander konkurrente skuldeisers t.o.v. die

vrye oorskot.

Die regsvraag in die onderhawige geval
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is of Sentraalwes as verbandhouer van h geregistreerde notariele

verband oor bepaalde roerende sake wat in die besit van die

verbandgewer Aldrich gebly het totdat sy boedel gesekwestreer

is, enige preferensie of voorrang het bo ander konkurrente

skuldeisers f.o.v. die opbrengs van die te gelde gemaakte

beswaarde roerende sake wat die vrye oorskot uitmaak.

Die gemene reg.

In die Romeinse reg is n verband (hypotheca)
deur n verbandooreenkoms tussen verbandgewer en verbandhouer
gevestig om agn laasgenocemde saaklike sekerheid te verleen
oor die beswaarde saak vir n skuldvordering van die verbandhouer
teencor die verbandgewer. Uit hoofde van die verband

het die verbandhouer n saaklike reg (ius in re aliena) oor

die beswaarde saak. Anders as by pand (pignus) waar die

verpande saak in die besit van die pandhouer is, bly die

beswaarde saak in die besit wvan die verbandgewer. Die
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verbandhouer kon egter sy saaklike reg oor die beswaarde saak

beskerm of handhaaf met sy saaklike actio gquasi serviana /

actio hypothecaria indien die beswaarde saak in die besit

van n derde party beland. Inst. 4.6.7, Cod. 8. 13 {(14),

15 et 18. Deurdat die verbandgewer in besit van die

beswaarde saak was, koen hy agtereenvolgens meerdere verbande

daaroor vestig. Daarom het die Romeinse req voorsiening

gemaak vir n rangorde van verbandhouers. Hierdie rangorde

is gebaseer op die tydstip van n verband se vestiging : qui

prior est in tempore, potior est in iure. Dit word

hoofsaaklik in D 20 tit 4 en Codex 8 tit 18 (19) behandel.

Die verbandhouer wat eerste in rangorde is en sy skuldvordering
afdwing, Kkry voldoening daarvan indien die 6pbrengs van die
beswaarde saak voldoende is. Enige balans van die
opbrengs word tussen die ander verbandhouers volgens hul rangorde

verdeel. As daar dan nog n balans oor is, kom dit toe

/84cn.



aan die verbandgewer. In die latere Romeinse reg is sekere.

gepriviligeerde verbande wat veral legale verbande (hypothecae

legales) was as uitsonderings op die prioriteit in tyd beginsel

erken. Raadpleeg Buckland, A Text-Book of Roman Law,

2e druk, p 475-481, Van Oven, Leerboek van Romeinsch

Privaatrecht, 3e druk, p 176-182, Hiimans, Romeinsch

Zakenrecht 2e geheel herziene druk, 1926, p 306-311.

Na die resepsie van die Romeinse req in
die Nederlande het die vernaamste indeling van verbande of
hipoteke in provinsie Holland en Wes-Friesland uit twee groepe
bestaan, nl. bedonge of konvensionele verbande gebaseer
op n uitdruklike verbandooreenkoms tussen verbandgewer en

verbandhouer, en legale of stilswyende verbande {(hypcthecae

legales / tacitae) wat van regswee ontstaan.

Die Hollandse juriste het na n verband

verwys as verband, hypotheecg, onderzetting, hypotheca.
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Soms het hulle dit selfs pignus genoem wat baie verwarrend

is omdat die verbandhouer anders as die pandhouer nie in besit

van die beswaarde saak is nie.

Die bedonge of konvensionele verbande

het uit die volgende soorte bestaan al na gelang die aard

van die beswaarde saak of sake :

1.

generale verband (generalis hypothecal) oor al die
goedere en regte van die verbandgewer, (De Groot
2.48.23; Vvan Leeuwen R H R 4.12.3, C F 1.4.7.7;

Voet 20.1.6; Lybrechts, Redenerend Vertoocg over

't Notaris ampt, 2e deel 36 hoofstuk para 7).

Wat beswaarde roerende sake betref, het dit dieselfde
werking gehad as n spesiale verband cor bepaalde
roerende sake wat nie in die verbandhouer se besit

is nie. (De Groot 2.48.23, Van der Keessel ad

Gr 2.48.23). Wat beswaarde onroerende sake betref,
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