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U I T S P R A A K 

F H GROSSKOPF AR: 

Die appellant het in Walvisbaai voor Tebbutt R en 

twee assessore tereggestaan op agt aanklagte wat verband 

gehou het met drie verskillende bomontploffings op 

Walvisbaai. Die eerste van hierdie bomontploffings het 

ongeveer 10:40 op Saterdag 2 Augustus 1986 by 'n slaghuis 

bekend as die Atlantic Meat Market plaasgevind. Dit het tot 

gevolg gehad dat vyf persone dood is, verskeie mense ernstig 

beseer is, en die slaghuis erg beskadig is. Die hof a quo 

het bevind dat die appellant die bom in die slaghuis geplaas 

het en dat hy gevolglik verantwoordelik was vir die dood van 

die vyf slagoffers. Dit het gelei tot die appellant se 

skuldigbevinding aan moord op vyf moordklagtes (klagtes 1 tot 

5) waarop hy in hierdie verband tereggestaan het. Die 

verhoorhof het verder bevind dat daar geen versagtende 

omstandighede ten aansien van die moordklagtes was nie en die 

appellant is die doodvonnis op elkeen van hierdie vyf 
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moordklagtes opgelê. Die appellant is verder daarvan aangekla 

dat hy as gevolg van die plasing van die bom in die slaghuis 

ook 'n oortreding van artikel 54(3) van die Wet op Binnelandse 

Veiligheid, 74 van 1982, geplesg het, en dat hy gevolglik aan 

die misdryf sabotasie skuldig is. Die hof a quo het egter 

bevind dat dit op 'n onbehoorlike verdubbeling van aanklagte 

neerkom, met die gevolg dat die appellant op hierdie aanklag 

(klagte 6) onskuldig bevind is. 

Meer as 'n jaar na die bomontploffing by die 

slaghuis het daar op Donderdag 12 November 1987 twee verdere 

bomontploffings op Walvisbaai plaasgevind. Die eerste van 

hierdie ontploffings het kort voor 06:20 die oggend by die 

hoofposkantoor plaasgevind, terwyl daar htweede ontploffing 

dieselfde aand om 23:10 by die munisipale kantoor te 

Kuisebmond was. Hierdie twee bomontploffings het geen 

lewensverlies of ernstige beserings van enigiemand tot gevolg 

gehad nie, maar beide geboue was erg deur die ontploffings 

beskadig. Die hof a quo het bevind dat die appellant ook vir 
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hierdie twee bomontploffings verantwoordelik was. Klagte 7 

het betrekking gehad op die bomontploffing by die poskantoor, 

terwyl klagte 8 in verband gestaan het met die bomontploffing 

by die munisipale kantoor. Die appellant is op albei hierdie 

aanklagte aan 'n oortreding van artikel 54(3) van Wet 74 van 

1982 (sabotasie) skuldig bevind en tot 7 jaar gevangenisstraf 

op elkeen van die twee aanklagte gevonnis. Die verhoorregter 

het egter gelas dat 4 van die 7 jaar wat op klagte 8 opgelê 

is, met die 7 jaar gevangenisstraf op klagte 7 moet saamloop. 

Die appellant is dus tot 10 jaar effektiewe gevangenisstraf 

op hierdie twee aanklagte gevonnis. 

Die appellant appelleer met verlof van die hof a 

quo teen sy skuldigbevindings en vonnisse. Daarbenewens is 

daar op aansoek van die appellant ook sekere spesiale 

aantekeninge van beweerde onreëlmatighede ingevolge artikel 

317 van die Strafproseswet, 51 van 1977, op die oorkonde 

aangebring. 

Die appellant se skuldigbevinding in die hof a quo 
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het berus op sekere getuiehis wat onder drie verskillende 

hoofde behandel kan word. In die eerste plek was daar die 

getuienis van die appellant se eertydse onderwyser, 

mnr Walter Shomongula, dat die appellant gedurende Desember 

1987 in Ovambo sekere erkennings met betrekking tot 

bomontploffings op Walvisbaai aan hom gemaak het. Tweedens 

was daar drie bekentenisse (een ten opsigte van elke 

afsonderlike bomontploffing) wat die appellant op 14 Julie 

1988 te Walvisbaai voor 'n waarnemende assistent-landdros 

afgele het, en wat die hof a quo na 'n lang verhoor binne 'n 

verhoor toegelaat het. In die derde plek was daar sekere 

aanwysings, tesame met meegaande bekentenisse, wat die 

appellant op 14 Julie en weer op 26 September 1988 aan 

luitenant Coleman van die SAP op Walvisbaai gedoen het. 

In hierdie hof is dit namens die appellant betoog 

dat die hof a quo ten aansien van elkeen van hierdie 

bogenoemde drie aspakte fouteer het. Dit is betoog dat die 

verhoorhof in die eerste plek fouteer het deur te bevind dat 

die appellant se erkenning teenoor Shomongula behels het dat 
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die appellant verantwoordelik was vir veral die 

bomontploffing by die Atlantic Meat Market in Augustus 1986. 

Dit is betoog dat die hof a quo in die tweede plek fouteer 

het deur te bevind dat die appellant se drie bekentenisse 

voor die landdros afgelê, vrywillig en sonder dwang gemaak 

was en gevolglik as getuienis toelaatbaar was. Dit is in die 

derde plek namens die appellant betoog dat die 

verduidelikende bekentenisse wat die appellant tydens die 

aanwysings aan luitenant Coleman gemaak het, eweneens 

ontoelaatbaar was; en dat die blote aanwysings, sonder 

daardie verduidelikende bekentenisse, opsigselfstaande nie 

afdoende bewys van die appellant se aandadigheid aan die 

misdade was nie. 

Hierdie bogenoemde drie aspekte is behandel toe die 

appèl aanvanklik in hierdie hof beredeneer is. Op daardie 

stadium was daar egter geen betoog na aanleiding van die 

vraag of getuienis omtrent blote aanwysings toelaatbaar sou 

wees selfs indien daardie aanwysings onder dwang geskied het 
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nie. Die advokate is daarna versoek om addisionele geskrewe 

betoogpunte in hierdie verband voor te lê en om die hele 

aangeleentheid rakende die toelaatbaarheid van getuienis met 

betrekking tot gedwonge aanwysings verder voor hierdie hof 

te beredeneer. Dit is toe namens die appellant betoog dat 

die blote aanwysings in die onderhawige saak op erkennings 

deur gedrag neergekom het, maar dat daardie aanwysings onder 

dwang geskied het, en dat getuienis omtrent daardie 

aanwysings dus ontoelaatbaar was. 

Die volgende aspekte sal agtereenvolgens behandel 

word. 

1. Die omvang van die appellant se erkennings teenoor 

Shomongula. 

2. Die toelaatbaarheid van die drie bekentenisse wat 

die appellant voor die landdros afgelê het. 

3. Die toelaatbaarheid van die appellant.se 

verduidelikende bekentenisse gemaak ten tyde van 

sy aanwysings. 

http://appellant.se
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4. Die toelaatbaarheid van die appellant se blote 

aanwysings. 

Mnr Shomongula was 'n oud-onderwyser van die 

appellant. Hy het getuig dat hy die appellant voof kersfees 

1987 in Ovambo raakgeloop het en dat die appellant toe aan 

hom gesê het dat hy "nou" van Walvisbaai af kom waar hy twee 

plekke "gebom" het. Een van hierdie plekke was die 

poskantoor gewees. Hierdie erkenning van die appellant 

teenoor Shomongula was in Desember 1987 gemaak. Dit blyk uit 

die onbetwiste getuienis van kaptein Gresse, die 

ondersoekbeampte in die saak, dat daar in November 1987 twee 

geboue op een dag op Walvisbaai deur bomontploffings beskadig 

was, en een van daardie geboue was juis die poskantoor wat 

die appellant aan Shomongula genoem het. Die tweede gebou 

wat daardie dag op Walvisbaai deur 'n bomontploffing beskadig 

was, was die Kuisebmondse munisipale kantoor, maar Shomongula 

kon nie die naam van die tweede plek onthou nie. Volgens 

Shomongula het die appellant hom meegedeel dat daar inderdaad 
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drie bomontploffings op Walvisbaai was, maar dat hy self vir 

slegs twee van daardie drie bomontploffings verantwoordelik 

was. Twee van die plekke waar daar volgens die appellant se 

mededeling aan Shomongula bomontploffings was, was die 

poskantoor en die Atlantic Meat Market, maar die naam van die 

derde plek wat die appellant destyds aan hom genoem het, het 

Shomongula toe reeds vergeet. 

Behalwe vir die getuienis wat hy tydens die verhoor 

binne 'n verhoor afgelê het, het die appellant self nie getuig 

nie. Shomongula se getuienis aangaande die appellant se 

erkenning teenoor hom, staan dus onbetwis. Daarbenewens was 

Shomongula die appellant ook goedgesind. Teen daardie 

agtergrond het mnr. Kuny, wat op appêl namens die appellant 

verskyn het, toegegee dat die appellant se erkenning teenoor 

Shomongula afdoende bewys daarstel om die appellant op 

aanklag 7 (sabotasie ten aansien van die hoofposkantoor) 

skuldig te bevind. Na my oordeel was hierdie toegewing tereg 

gemaak. 


